Negligent homicide by Lorber, Nina
Pravna fakulteta 









Avtorica: Nina Lorber 















Avtorica: Nina Lorber 
Mentor: prof. dr. Matjaž Ambrož 
 
Naslov: Kaznivo dejanje povzročitve smrti iz malomarnosti 
 
Ključne besede: kaznivo dejanje, malomarnost, zavestna malomarnost, nezavestna 
malomarnost, eventualni naklep, povzročitev smrti iz malomarnosti, povzročitev prometne 
nesreče iz malomarnosti, malomarnost v nizozemskem pravu. 
Pojem malomarnosti v kazenskem pravu zahteva veliko 'več krivde' kot malomarnost v 
civilnem pravu. V kazenskem pravu mora za izpolnitev kriterijev za malomarnost priti do velike 
kršitve standardov skrbnosti. Kaj so standardi skrbnosti v kazenskem pravu, je velikokrat 
odvisno od procesa, ki se zgodi v sodnikovi zavesti v posameznem primeru, saj je velikokrat 
zelo težko presoditi, kakšen pomislek je bil, in če je sploh bil v storilčevi zavesti. Ob tem imamo 
opravka s posebno hudo posledico ravnanja – smrtjo žrtve, ki hkrati predstavlja tudi najvišje 
varovano pravno dobrino. To pa nikakor ne pomeni avtomatske pripisljivosti krivde storilcu, 
zato mora biti utemeljitev odgovornosti izredno premišljena, podkrepljena z relevantnimi 
argumenti in skrbno oblikovana. 
Poznamo situacijo, ko storilec na neželen rezultat ni niti pomislil (nezavestna malomarnost), in 
situacijo, ko je na možen izid pomislil, vendar je zmotno upal, da do njega ne bo prišlo (zavestna 
malomarnost). Kje so torej meje možnih očitkov storilcu, ki je malomarno povzročil smrt? 
Kolikšen je subjektiven doprinos sodnika v mejnih primerih in kje se končajo objektivni kriteriji 
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In criminal law, the notion of negligence requires »greater guilt« than negligence in civil law. 
In order to fulfill the conditions for negligence according to criminal law, a serious violation of 
duty of care must occur. The duty of care standards in criminal law oftentimes depend on the 
consciousness of the judge in each particular case, since it is very difficult to determine what 
where the considerations, if there even were any, in the perpetrator’s consciousness. At the 
same time, we are dealing with a particularly grave consequence – the death of human being 
that is nevertheless one of the most important values that our legal system protects. However, 
this does not imply an automatic attribution of guilt to the perpetrator; therefore, the justification 
of liability must be carefully considered, corroborated by relevant arguments, and carefully 
formulated.  
When it comes to negligence, we can determine a situation in which the perpetrator did not 
even think about the undesired result (unconscious negligence), and a situation in which the 
perpetrator considered the possible outcome; however, he mistakenly hoped that this outcome 
would not occur (conscious negligence). Where are the limits of possible allegations of the 
offender of negligent homicide? The level of subjective contribution of the judge in the 
borderline cases and the limits of objective criteria in the judgement of negligence is a matter 
of theory, as well as established law practice. 
4 
 
POVZETEK ............................................................................................................................... 2 
ABSTRACT ............................................................................................................................... 3 
1 UVOD ................................................................................................................................. 5 
2 SPLOŠNI DEL .................................................................................................................... 6 
2.1 POJEM KAZNIVEGA DEJANJA .............................................................................. 6 
2.2 POJEM MALOMARNOSTI ....................................................................................... 8 
2.2.1 Zavestna malomarnost ....................................................................................... 9 
2.2.2 Nezavestna malomarnost ................................................................................. 10 
2.3 ČASOVNI OKVIR SVOBODNEGA RAVNANJA ................................................. 10 
2.4 MOTIVI IN NJIHOV POMEN PRI PRESOJI KAZNIVEGA DEJANJA ............... 12 
2.5 KAZNIVO DEJANJE POVZROČITVE SMRTI IZ MALOMARNOSTI V 
KAZENSKEM ZAKONIKU REPUBLIKE SLOVENIJE .................................................. 13 
2.5.1 Povzročitev smrti iz malomarnosti (118. člen KZ-1)..................................... 13 
2.5.2 Povzročitev prometne nesreče iz malomarnosti (323. člen KZ-1)................ 15 
3 PRESOJA POVZROČITVE SMRTI IZ MALOMARNOSTI V SLOVENSKI SODNI 
PRAKSI .................................................................................................................................... 17 
3.1 ZADEVA 1: POVOŽENI PEŠEC ............................................................................. 17 
3.2 ZADEVA 2: VARNOSTNA RAZDALJA ............................................................... 26 
3.3 ZADEVA 3: DEŽURNA MEDICINSKA SESTRA ................................................. 30 
3.4 ZADEVA 4: LOVEC  ............................................................................................... 34 
4 KRATEK PRIKAZ KLJUČNIH RAZLIK V NIZOZEMSKEM PRAVU ...................... 36 
4.1 OBSODBA STORILCA KAZNIVEGA DEJANJA V CESTNEM PROMETU ZA 
EVENTUALNI NAKLEP PO NIZOZEMSKEM PRAVU ................................................. 37 
4.1.1 PRIMER 1: PORSCHE ...................................................................................... 38 
4.2 POMEN LAHKOMISELNOSTI V NIZOZEMSKI VELJAVNI ZAKONODAJI .. 43 
4.2.1 PRIMER 2: WINSSEN  ..................................................................................... 49 
5 ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 51 
6 VIRI IN LITERATURA ................................................................................................... 54 
6.1.1 I. KNJIGE, MONOGRAFIJE DVEH ALI VEČ AVTORJEV .......................... 54 
6.1.2 II. LEKSIKON ................................................................................................... 54 
6.1.3 III. ZBORNIKI ČLANKOV, REVIJE IN DRUGE PERIODIČNE 
PUBLIKACIJE ................................................................................................................. 54 
6.1.4 IV. SPLETNI VIRI ............................................................................................ 55 
6.1.5 V. SODBE SODIŠČ ........................................................................................... 55 





V nalogi se osredotočam na primere, v katerih malomarno ravnanje storilca privede do smrti 
žrtve. S pomočjo pregleda sodne prakse slovenskih sodišč v posebnem delu raziskujem, kako 
se sodišče spopada s to obliko krivde in kako jo v sodnih odločbah utemeljuje. Analiziram 
predvsem prvostopenjske odločitve sodišč, nadaljnji razplet zadeve pa pojasnjujem tudi na 
drugi in tretji stopnji, če je to relevantno za utemeljevanje in presojo malomarnosti. Izbrala sem 
nekaj sodnih odločb slovenskih sodišč, ki so zanimive bodisi z vidika utemeljitve malomarnosti 
bodisi zaradi dejanskega stanja, iz katerega sodišče izpelje storilčevo krivdno obliko. 
Poudarek je predvsem na povzročitvi kaznivih dejanj iz malomarnosti v cestnem prometu, kjer 
je za očitek malomarnosti storilcu ključno vprašanje trenutka, ko bi se storilec moral in mogel 
zavedati, da lahko pride do prepovedane posledice. Gre za področje, ki ga nekatere države 
urejajo v posebnem zakonu, izven materije kazenskega zakonika. Ena izmed takšnih držav je 
Nizozemska, ki pozna za kazniva dejanja v cestnem prometu Zakon o cestnem prometu (Road 
traffic act – RTA), v okviru katerega so določene kazni za storilce, ki so povzročili smrt v 
cestnem prometu.  
Pozneje se osredotočam na nizozemsko perspektivo kaznivih dejanj v cestnem prometu. V 
nekaterih elementih ureditev primerjam s slovensko in ponujam vpogled v nekaj 
najpomembnejših odločitev nizozemskega vrhovnega sodišča, katerih predmet je povzročitev 
smrti iz malomarnosti. Na tem mestu dajem poseben poudarek lahkomiselnosti v okviru 
malomarnosti, ki ima po nizozemskem pravu veliko večjo težo in pomen kot v slovenski pravni 
ureditvi. To se kaže pri določanju dvakrat višjih kazni za storilca, ki mu je mogoče pripisati 
lahkomiselnost, in v posebni kategoriji, ki jo ima lahkomiselnost v nizozemski zakonodaji. 
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2 SPLOŠNI DEL  
 
2.1 POJEM KAZNIVEGA DEJANJA  
 
»Kaznivo dejanje je človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva 
pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega 
storilca.«1 Takšno definicijo kaznivega dejanja nam ponuja trenutno veljavni Kazenski zakonik 
(v nadaljevanju KZ-1), ki v 16. členu določa, da je le zakon lahko tisti, ki neko dejanje opredeli 
kot kaznivo. Drugih ravnanj, ki niso izrecno z zakonom določena kot kazniva, torej ne moremo 
šteti kot kaznivo dejanje. Takšni koncepciji kaznivega dejanja pravimo formalna koncepcija 
kaznivega dejanja.2 S citirano definicijo je Slovenija ena izmed redkih držav, ki sploh ponujajo 
splošno zakonsko definicijo kaznivega dejanja.3 KZ-1 pa v 16. členu uveljavlja tudi materialno 
koncepcijo kaznivega dejanja s tem, ko določa, da morajo biti nujno varovane pravne vrednote. 
Ta kriterij je omejen na zakonodajalca, ki ga mora uporabiti, ko se ukvarja z abstraktno obliko 
kaznivega dejanja in z dilemo, ali mora uvrstiti določeno kaznivo dejanje med kaznivo dejanje 
ali med prekrške.4 
Slovar slovenskega knjižnega jezika kaznivo dejanje definira kot družbi nevarno dejanje ali 
opustitev dejanja, za kar je v kazenskem zakonu predpisana kazen.5 Obe definiciji torej 
določata, da mora biti dejanje, ki ga štejemo kot kaznivo, določeno z zakonom, v katerem je 
predpisana kazen za posamezno dejanje.  
Nemški kazenskopravni teoretik K. Binding (s konca 19. stoletja) v svojih spisih ugotavlja, da 
mora kaznivo dejanje objektivno nasprotovati družbenim normam, storilec pa je ob tem lahko 
                                                             
1 Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 
2 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 139. 
3 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 140. 
4 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 140. 
5 Slovenska akademija znanosti in umetnosti (2000). Slovar slovenskega knjižnega jezika. Pod geslom dejanje. 
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samo oseba, ki je v času izvršitve sposobna razviti voljo do takega nasprotovanja in je tako 
voljo tudi izoblikovala.6 Zgolj nasprotovanje družbenim normam torej danes ni dovolj, da bi 
lahko posamezno dejanje označili kot kaznivo.  
Ker samega pojma kaznivega dejanja ne moremo obravnavati zgolj kot objektivno ravnanje, 
vidno v zunanjem svetu, nas vrednotenje storilčevega ravnanja pripelje do subjektivnega 
elementa, ki se izraža v njegovi krivdi. V kazenskopravni sistematiki se že od nekdaj poraja 
vprašanje, ali je krivda sestavni del kaznivega dejanja ali je zunaj njega in mora biti v primeru 
obsodilne sodbe podana skupaj s kaznivim dejanjem. Zgodovinsko gledano zasledimo dva 
pristopa. Prvi pristop je objektivni pojem kaznivega dejanja ali pojem nezakrivljenega 
kaznivega dejanja. Ta pogled je zgodovinsko gledano starejši in kaznivo dejanje pojmuje v 
ožjem »objektivnem« pomenu. Izraz kaznivo dejanje tukaj označuje ravnanje, ki je skladno z 
določeno bitjo inkriminacije in je protipravno, medtem ko naj bi sam pojem kazenske 
odgovornosti pokril vse subjektivne predpostavke kaznivosti. Kaznivo dejanje je torej treba 
pojmovati ozko in krivdo obravnavati posebej, zunaj njega. Drugi pristop imenujemo 
objektivno-subjektivna koncepcija. Ta kaznivo dejanje opredeljuje kot povezano celoto: 
»Kaznivo dejanje je neločljiv zvarek fizičnega in psihičnega, objektivnega in subjektivnega.« 
V primerjalnem pravu danes ta pogled prevladuje, v teoriji prava pa si je pridobil večinsko 
naklonjenost. Razlog za prevlado je ta, da si je kaznivo dejanje kot takšno (brez vseh 
subjektivnih prvin) izredno težko, če ne celo nemogoče zamisliti, in da je izločanje krivde iz 
kaznivega dejanja umetno.7 To bomo jasno videli tudi pri pregledu sodne prakse v posebnem 
delu naloge.  
  
                                                             
6 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 151. 
7 Ambrož (2010), Zakonodajna raba izraza kaznivo dejanje, Pravna praksa. 
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2.2 POJEM MALOMARNOSTI 
 
V kazenskem pravu je institut malomarnosti milejša in po nastanku tudi mlajša oblika krivde. 
Za obstoj kaznivega dejanja se praviloma zahteva naklep, zato se malomarnost kot splošna 
oblika krivde dolgo ni razvila.  
Za razliko od naklepa, ki kot specifičen znak zahteva hotenje, je pri malomarnosti znak hotenja 
odsoten. Torej ne gre za hoteno in voljno ravnanje v smeri izbranega cilja, ki je izenačen s 
kazenskopravno posledico.8 Po tem se kvalitativno razlikujeta obe temeljni obliki krivde, 
naklep in malomarnost.9 Jakost volje glede na prepovedano posledico je pri malomarnostnih 
deliktih mnogo šibkejša kakor pri naklepnih kaznivih dejanjih, motivacijski cilji pa so zunaj 
prepovedane posledice.10 Zaradi negativne vrednostne vsebine kaznivega dejanja se za obstoj 
le-tega praviloma zahteva naklep, kar je tudi razlog za pozen razvoj malomarnosti kot krivdne 
oblike. V preteklosti se je malomarnost uporabljala zgolj za nekatera, sicer naklepna kazniva 
dejanja, zlasti pri dejanjih zoper življenje in telo, kjer pogosteje pride do smrti žrtve ali telesne 
poškodbe zaradi nepazljivosti, površnosti in malomarnosti.11  
Sprva se je malomarnost pojavila kot zavestna malomarnost, šele v 20. stoletju pa se je v teoriji 
in praksi razvila tudi njena druga oblika – nezavestna malomarnost.  
Trenutno veljaven KZ-1 malomarnost definira v tretjem poglavju pod Splošnimi določbami o 
kaznivem dejanju. V 26. členu KZ-1 je kaznivo dejanje opredeljeno kot malomarno, hkrati pa 
zakonik deli pojem malomarnosti na zavestno in nezavestno. 
  
                                                             
8 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 118. 
9 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 286. 
10 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 119. 
11 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 286. 
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2.2.1 Zavestna malomarnost 
 
Ta oblika krivde (luxuria) je podana, če se je storilec zavedal, da s svojo storitvijo ali opustitvijo 
lahko izvrši kaznivo dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo oziroma da bo 
lahko to preprečil. Sodišče mora v primeru, da želi podati očitek zavestne malomarnosti, 
ugotavljati:  
- ali se je storilec zavedal uresničitve vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja, 
- ali se je zavedal možnosti, da bo iz njegovega ravnanje nastala prepovedana posledica, 
- ali se je zavedal vzročne zveze med svojim ravnanjem in nastankom prepovedane 
posledice. 
Če je odgovor glede znakov pritrdilen, je očitek zavestne malomarnosti utemeljen.12 O zavestni 
malomarnosti govori KZ-1 v 26. členu: »Če storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, čeprav se 
je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to 
lahko preprečil, govorimo o zavestni malomarnosti.«13 
Zelo blizu zavestni malomarnosti pa je tudi institut eventualnega naklepa. Bistvena razlika med 
njima je, da pri zavestni malomarnosti ni storilčevega hotenja, natančneje privolitve oziroma 
sprijaznitve z izvršitvijo dejanja. Pri zavestni malomarnosti je tipično, da storilec kaznivega 
dejanja ne želi izvršiti in s to možnostjo niti ne soglaša.14 Če bi torej v tem primeru storilec 
zagotovo vedel, da bo izvršil kaznivo dejanje, bi svoje ravnanje spremenil. Utemeljen očitek, 
ki ga lahko naslovimo na storilca, je, da je bil lahkomiseln. Beseda lahkomiseln pomeni, da v 
ravnanju, odločitvah premalo misli na možne posledice.15 Poleg tega besedo 'lahkomiselno' 
                                                             
12 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 287 
13 Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17 
14 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 287 




razumemo tudi kot sinonim za površnost, nemarnost, neodgovornost, nevestnost in 
precenjevanje svojih sposobnosti.16 
2.2.2 Nezavestna malomarnost  
 
Če se storilec kaznivega dejanja ni zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi se bil po okoliščinah 
in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati, pa govorimo o nezavestni 
malomarnosti.17 
Ta oblika malomarnosti (negligentia) torej nastane v primeru, ko storilcu glede izvršitve dejanja 
ni mogoče očitati ne naklepa ne zavestne malomarnosti, sodišče pa mora ugotoviti, ali mu je 
mogoče očitati nezavestno malomarnost. Bistvena razlika med naklepom in zavestno 
malomarnostjo je torej, da tukaj nimamo prisotnega niti elementa zavesti niti storilčeve volje 
glede ravnanja. Kriterij raziskovanja po storilčevi zavesti se tukaj povsem spremeni.18 Ne 
sprašujemo se več, kaj je bilo v storilčevi zavesti, ampak o potencialni zahtevi, kaj bi moralo 
biti oziroma kaj naj bi bilo v njegovi zavesti in kaj ni bilo, pa bi moralo biti. Razlika med 
zavestno in nezavestno malomarnost je torej tale: pri prvi se storilec zaveda možnosti, da bo do 
prepovedane posledice prišlo, vendar lahkomiselno upa v ugoden razplet; pri drugi pa se storilec 
te možnosti ne zaveda, vendar bi jo bil glede na okoliščine dolžan in sposoben predvideti.19 
2.3 ČASOVNI OKVIR SVOBODNEGA RAVNANJA 
 
Zaradi presoje malomarnosti, ki ima za posledico smrt žrtve, nas bo v nalogi zanimal predvsem 
subjektivni element kaznivega dejanja, saj se bomo ob določenih objektivnih znakih in 
posledici, ki se je izrazila v zunanjem svetu in napadu na kazensko pravno dobrino – življenje 
–, morali odločati in presojati, ali je storilec kriv in mu torej lahko očitamo malomarnost ali pa 
                                                             
16 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 288. 
17 Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 
18 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 290. 
19 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo, str. 275. 
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ni kriv in mu malomarnosti iz takšnih ali drugačnih razlogov nismo upravičeni očitati. Že sama 
presoja o tem, kaj bi v določenem trenutku moralo biti v storilčevi zavesti, je zelo zahtevna, kaj 
šele ko presojamo, kaj je dejansko bilo v njegovi zavesti. Zaradi omenjenega je izjemno 
pomembna obrazložitev in argumentacija sodišč, ko presojajo malomarnost. Kot prvo, v okviru 
definicije in delitve malomarnosti, ki je prikazana v naslednjem poglavju, naletimo na pojem 
zavesti. Zavest je sposobnost koga, da se zaveda svojega obstajanja in svojih duševnih stanj.20 
Zavest je nekaj neoprijemljivega in ključni element, ki ga obravnavamo pri presoji kaznivega 
dejanja povzročitve smrti iz malomarnosti.  
Pri malomarnosti v sferi kazenskega prava govorimo o obliki krivde, enem od osrednjih pojmov 
kazenskega prava. Pojem je sam po sebi vrednostno nevtralen, ker sam po sebi ne omogoča 
negativne vrednostne sodbe, ki jo predstavlja možnost očitka.21 Pogoj za to, da bi ravnanje 
nekoga moralno presojali, nanj naslovili očitek ali pohvalo, je, da je tisti, čigar ravnanje 
presojamo, ravnal svobodno.22 Za pojem svobodnega ravnanja nimamo enotne definicije, saj je 
sam pojem širok in brez jasnih meja. Včasih je zelo težko natančno določiti trenutek, do kdaj 
lahko storilčevo dejanje še označimo kot svobodno. Eno izmed definicij nam ponudi Rawls: 
»Ravnati svobodno pomeni, da je oseba sposobna nekaj storiti, ko ni zavezana določenim 
omejitvam, bodisi to storiti bodisi tega ne storiti in ko je njeno početje zavarovano pred 
vmešavanje drugih oseb.«23 V drugi polovici 20. stoletja je nevropsiholog Benjamin Libet s 
kalifornijske univerze v San Franciscu (UCSF) izvedel eksperiment raziskave svobodne volje. 
Avtor se je ukvarjal predvsem z vprašanjem, kakšen je najšibkejši čutni dražljaj, da ga lahko še 
zaznamo in se ga zavemo. Libet je v svojem eksperimentu spoznal, da imamo nekaj trenutkov 
pred izvedbo dejanja možnost izreči veto na nezavedne in spontane odločitve naših možganov. 
                                                             
20 Slovenska akademija znanosti in umetnosti (2000). Slovar slovenskega knjižnega jezika. Pod geslom zavest 
21 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 134. 
22 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, Ljubljana, 2007. 
23 Rawls, Koncept svobode, Ljubljana 1992, str. 162. 
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V tem času torej lahko odločitev še prekličemo. Okno svobode, ko lahko zavestno ustavimo 
izvedbo dejanja, pa traja samo okoli sto milisekund.24 Balaguer za obstoj svobodne volje 
zahteva izpolnjenost dveh pogojev: obstoj okoliščin, v katerih je v resnici mogoče izbirati med 
več možnostmi, ki so na voljo, hkrati pa mora biti subjekt svobodne volje tisti, ki dejansko 
odloči, kaj bo izbral.25 Zanima nas torej, kdaj je nastopil trenutek, ko se je imel storilec še 
možnost odločati in tako ravnati svobodno. S tem je mišljena storilčeva možnost preprečitve 
nastanka prepovedane posledice v določenem časovnem obdobju, ko so obstajale okoliščine, v 
katerih je imel storilec možnost izbire. V kolikor storilec možnosti izbire ni imel, ne gre za 
svobodno ravnanje storilca, ampak za naključje, za katerega pa storilcu malomarnosti ne 
moremo očitati.  
2.4 MOTIVI IN NJIHOV POMEN PRI PRESOJI KAZNIVEGA DEJANJA 
 
Materialno pojmovanje krivde poleg tradicionalnih elementov (prištevnost, naklep, 
malomarnost in zavest o protipravnosti), išče tudi socialno etično in moralno utemeljenost 
krivde. To kaže na to, da so psihološki elementi le merilo očitka in ne očitek sam. Takšen vidik 
krivde odpira pot do drugih subjektivnih elementov in zato tudi k pomembnosti motivov. Motiv 
je opredeljen kot psihološka pobuda, ki je storilca spodbudila, usmerila, vzdrževala in 
opravičila njegovo aktivnost, da je izvršil kaznivo dejanje.26 V primeru kaznivega dejanja 
povzročitve smrti iz malomarnosti govorimo predvsem o opravičenosti ali o neopravičenosti 
ravnanja, saj samega dejanja in posledice ni želel povzročiti in je ni niti načrtoval. Zato mu 
težko očitamo spodbudo, usmeritev ali vzdrževanje. Ne pomeni pa, da mu malomarnosti ne 
moremo očitati. S čim je torej potem takšno malomarno dejanje sploh motivirano? Lahko gre 
za motiv, pri katerem je nevarno vedenje samo zase cilj in motiv. Če vzamemo za primer 
                                                             
24 R. Salecl in ostali avtorji, Možgani na zatožni klopi, Inštitut za kriminologijo, Ljubljana 2015, str. 35 
25 M. Balaguer, Free Will (The MIT press, 2014), str. 77. 
26 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 101. 
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brezobzirno obnašanje v prometu, lahko vidimo, da se nekateri zavestno zapletajo v nevarne 
situacije. V takšnih situacijah se tveganje za nastanek prepovedane posledice ekstremno poveča 
in s tem prestopimo mejo družbeno dopustnega tveganja. Tako vidimo, da niso pomembna le 
ciljna ali namenska kazniva dejanja, pri katerih je motiv dodatni subjektivni element, s katerim 
je obarvan naklep. Vendar pa lahko motive pri malomarnostnih deliktih iščemo le na konkretni 
ravni storilca kot izrazito subjektivne (notranje) dejavnike, ki lahko pokažejo, kaj je storilca 
motiviralo, da je ravnal v nasprotju s pravnim redom, čeprav bi lahko zadostil njegovim 
zahtevam.27 
2.5 KAZNIVO DEJANJE POVZROČITVE SMRTI IZ MALOMARNOSTI V 
KAZENSKEM ZAKONIKU REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
KZ-1 v okviru splošnih določb v 27. členu o kazenski odgovornosti določa, da je za kaznivo 
dejanje, storjeno iz malomarnosti, storilec odgovoren samo, če zakon tako določa.28 Če torej 
pri posameznem kaznivem dejanju ni izrecno navedeno, da se kaznuje tudi iz malomarnosti, je 
takšno ravnanje kaznivo le, če je storilec ravnal naklepno.  
Definicija malomarnosti v KZ-1 je že podana v prejšnjem poglavju o pojmu malomarnosti. KZ-
1 vsebuje kazniva dejanja, ki jih je mogoče izvršiti samo iz malomarnosti. V nadaljevanju se 
bom osredotočila le na malomarni kaznivi dejanji, ki imata za posledico smrt žrtve in sta 
obravnavani v posebnem delu naloge, v okviru sodne prakse.  
2.5.1 Povzročitev smrti iz malomarnosti (118. člen KZ-1) 
 
»Kdor povzroči smrt drugega iz malomarnosti, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do 
petih let.«29 
                                                             
27 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 119. 
28 Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 




Gre za usmrtitveni delikt, kazniv iz malomarnosti. Varuje eno samo, z lahkoto prepoznavno 
kazenskopravno dobrino: življenje rojenega ali vsaj rojevajočega se človeka.30  
Slovensko kazensko pravo ne pozna nobene prave opustitvene inkriminacije povzročitve smrti 
iz malomarnosti.31 Povzročitev smrti iz malomarnosti pa je po tem členu brez posebnih omejitev 
možna v nepravi opustitveni izvršitveni obliki. Za primer lahko navedemo sodbo v zadevi I Ips 
47112/2010-72 z dne 30. 5. 2013, v kateri sta bila zaradi neprave opustitve obsojena medicinska 
sestra in medicinski tehnik, zaposlena na urgentnem oddelku internistične prve pomoči splošne 
bolnišnice. Obsojenca nista sprejela pokojnega oškodovanca, ki je zaradi bolečin v prsih in 
vratu, oteženega dihanja in bledega videza iskal medicinsko pomoč. Namesto sprejema in 
seznanitve dežurne zdravnice z oškodovančevimi težavami sta oškodovanca napotila v 
zdravstveni dom po napotnico. S takšnim ravnanjem sta si obsojenca vzela pravico oceniti 
zdravstveno stanje pokojnega oškodovanca, čeprav je bila ta pravica pridržana izključno 
zdravnici.32 
Pri številnih primerih pride do smrti človeka kot hujše posledice, zato so inkriminacije, ki 
predvidevajo odgovornost za hujšo posledico, po splošnih pravilih o navideznem idealnem 
steku glede na inkriminacijo iz 118. člena KZ-1 specialne. Odgovornost za 118. člen KZ-1 zato 
v takih primerih odpade.33  
  
                                                             
30 Filipčič, Korošec, Zdolšek (2019). Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1). Str. 
333. 
31 Filipčič, Korošec, Zdolšek (2019). Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1). Str. 
335. 
32 Filipčič, Korošec, Zdolšek (2019). Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1). 
334. 




2.5.2 Povzročitev prometne nesreče iz malomarnosti (323. člen KZ-1) 
 
Kaznivo dejanje prometne nesreče iz malomarnosti je storjeno, ker je storilec s kršitvijo 
cestnoprometnih predpisov povzročil prometno nesrečo.  
Pojem dolžnostnega ravnanja v cestnem prometu nima svoje normativne podlage le v predpisih 
o varnosti cestnega prometa, temveč tudi v temeljnih načelih o varnosti cestnega prometa. 
Posamezna načela za vedenje in ravnanje v cestnem prometu so se oblikovala z razvojem 
prometa in pomenijo družbeni nadzor nad tem, kakšni naj bodo odnosi v prometu, značilni za 
čas, v katerem je določeno načelo imelo ali še ima praktični pomen samo zase ali v kombinaciji 
z drugimi načeli.34 
Teorija o vzročni zvezi je iskala odgovor na vprašanje, kdaj je določeno ravnanje 
kazenskopravni vzrok nastanku prepovedane posledice. 35 Vzročna zveza je predpogoj za očitek 
malomarnosti storilcu. V primeru, da vzročna zveza ni obstajala ali je bila prekinjena, storilcu 
malomarnosti ne smemo očitati.  
Kot sem opazila pri pregledu sodne prakse, s katero se bom ukvarjala v nadaljevanju je največ 
primerov, ki jih slovenska sodišča obravnavajo v okviru kaznivih dejanj povzročitve smrti iz 
malomarnosti, s področja cestnega prometa. Na tem mestu pride v poštev kaznivo dejanje 
povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti (323. člen KZ-1). Člen inkriminira povzročitev 
prometne nesreče s kršitvijo predpisov o varnosti v cestnem prometu s strani udeleženca v 
prometu, pri čemer je bila kakšna oseba hudo telesno poškodovana ali je sama nesreča imela za 
posledico smrt ene ali več oseb. 36  
                                                             
34 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1).  
35 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1). 
36 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1). 
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Zaradi zahtevane stopnje krivde gre za kaznivo dejanje, ki ga je mogoče izvršiti le iz 
malomarnosti, ne pa tudi naklepno. Kdaj nastopi za voznika trenutek, ko se zahteva zadostna 
mera skrbnosti? Je to že takrat, ko sede za volan ali ko začne kršiti cestnoprometne predpise? 
Kot bom skušala pokazati v nadaljevanju, sodišča slabo razlikujejo med zavestno 
malomarnostjo, nezavestno malomarnostjo in naključjem. Dejanja, kjer so posledice pripisljive 
naključju, ne smejo biti kaznovana, saj mora biti za očitek storilcu, da je ravnal malomarno, 
poleg vzročne zveze med storilčevim ravnanjem in prepovedano posledico podana tudi krivda. 
Pri presoji  malomarnosti imajo pomembno vlogo tudi motivi storilca pred povzročitvijo 
kaznivega dejanja. Motivi so lahko usmerjeni zgolj v ravnanje (npr. s hitro vožnjo doseči 
prestižni položaj, zaradi razkazovanja novega avtomobila), ne pa v škodljivo posledico, na 
primer prometno nesrečo s smrtnim izidom. Če bi šlo za usmeritev motiva v smrtno posledico, 
ravnanje ne bi bilo le kršitev dolžnostnega ravnanja, ampak bi neposredni motivacijski cilj 
lahko pokazal na naklepno kaznivo dejanje – umor ali na uboj.37 
Če storilec torej tudi pri malomarnostnih kaznivih dejanjih zaradi različnih motivov, kot so 
ležernost, neutemeljeno varčevanje ali objestnost, namenoma opušča ali ne ravna v skladu s 
svojimi dolžnostmi, je razlika z naklepnimi kaznivimi dejanji le v tem, da pri naklepnih 
kaznivih dejanjih motiv zajema prepovedano posledico, pri malomarnih kaznivih dejanjih pa 
vzročna zveza, ki privede do prepovedane posledice, skrene v povsem drugo smer, kakor sta 
bili volja in hotenje storilca, ki sicer prepovedane posledice noče, niti vanjo ne privoli.38 
  
                                                             
37 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 119. 
38 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi, Pravnik (2017), str. 120. 
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3 PRESOJA POVZROČITVE SMRTI IZ MALOMARNOSTI V 
SLOVENSKI SODNI PRAKSI  
 
V posebnem delu se bom ukvarjala z utemeljevanjem malomarnosti v sodbah slovenskih sodišč. 
Temeljno vprašanje v okviru sodne prakse bo, kako sodišča utemeljujejo in na kaj opirajo svoje 
odločitve glede očitka malomarnosti pri kaznivih dejanjih in kaj vse je treba dokazati oziroma 
bi bilo treba dokazati, da lahko obdolžencu očitamo malomarnost.  
Glede na to, da se pri malomarnosti ukvarjamo s področjem, ki je skrajno občutljivo, saj je 
odsoten element storilčevega hotenja, moramo biti pri presoji skrajno previdni, pri 
argumentaciji pa kar se da dosledni. Na eni strani imamo torej opraviti z malomarnim storilcem 
kaznivega dejanja, ki ga ni želel in nameraval storiti, na drugi strani pa imamo zelo hudo 
posledico ravnanja – smrt žrtve, ki jo je zakrivil malomarni storilec. Tehtanje storilčeve 
potencialne zavesti, ki je bodisi bila ali bi morala biti pri storilcu prisotna, predstavlja za sodnika 
težko in odgovorno nalogo, ki lahko ob napačni presoji in pomanjkljivi argumentaciji pripelje 
do nevzdržnega rezultata in do kršitve temeljnih človekovih pravic in načel kazenskega prava. 
Izbrane so le nekatere sodbe slovenskih sodišč, ki so bile zanimive ali posebno pomanjkljive v 
argumentaciji malomarnosti, zadevo z medicinsko sestro pa sem izbrala predvsem zaradi vidika 
udeležbe pri malomarnostnem kaznivem dejanju.  




Voznik osebnega avtomobila je s kršitvijo 1. in 2. odstavka 49. člena ZVCP-1 povzročil 
prometno nesrečo iz malomarnosti, v kateri je ena oseba umrla. 15. 3. 2010 ob 18.30 se prehodu 
za pešce, ki ni urejen s svetlobnimi prometnimi znaki, ni približal s potrebno previdnostjo in 
                                                             
39 II K 27041/2010, z dne 4. januarja 2012 
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takšno hitrostjo, da bi vozilo lahko ustavil, če bi z vožnjo preko prehoda lahko ogrožal pešce. 
Ob tem se ni odzval s spremembo smeri gibanja vozila in tako pešcu, ki je oblečen v temna 
oblačila pritekel izza avtomobilov, ni omogočil varnega prečkanja cestišča, zaradi česar je pešec 
utrpel tako hude poškodbe trebuha in glave, da je naslednjega dne umrl. S tem naj bi storil 
kaznivo dejanje povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti po 2. v zvezi s 1. odstavkom 
323. člena KZ.  
Okrožno sodišče storilca obtožbe oprosti.  
I. stopnja – Okrožno sodišče v Novi Gorici40 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Okrožno državno tožilstvo je obtoženemu očitalo kaznivo dejanje povzročitve smrti iz 
malomarnosti po 2. v zvezi s 1. odstavkom 323. člena KZ-1. Sodišče se je najprej ukvarjalo s 
samim pomenom oziroma pojmom povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti, v katerega 
je delno že vključen tudi subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja obtoženega. Šele za tem 
preide na objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, kjer pojasni vsebino kršenega 
cestnoprometnega predpisa. V tem delu je presojalo očitek kršitve 1. in 2. odstavka 49. člena 
ZVCP-1, ki nalaga vozniku, da se mora prehodu za pešce približevati s potrebno in takšno 
hitrostjo, da lahko vozilo ustavi, če bi z vožnjo preko prehoda ogrožal pešce, v nadaljevanju pa 
v 2. odstavku določa še, da morajo na prehodu za pešce, na katerem promet ni urejen s 
svetlobnimi prometnimi znaki ali ga ne ureja policist, vozniki in drugi udeleženci cestnega 
prometa omogočiti pešcem varno prečkanje vozišča, ki so na prehodu ali stopajo nanj. 
Tukaj je sodišče opozorilo, da potrebna hitrost ni dovoljena, temveč primerna hitrost, ki jo 
sodišče presoja v intervalu dovoljene, in primernost katere se v vsakem konkretnem primeru 
                                                             
40 II K 27041/2010, z dne 4. 1. 2012. 
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ugotavlja po prostem preudarku. Sama ocena predvidene hitrosti v času trka sama po sebi še ne 
more pripeljati do odločitve o tem, ali je obtoženi kršil dolžnostno ravnanje. Treba jo je namreč 
presojati zgolj v zvezi z vprašanjem, kakšne so bile obtoženčeve objektivne možnosti, da bi 
preprečil trk v pokojnika, in koliko je tem možnostim zadostil. Presoja vseh okoliščin nekega 
primera lahko namreč pokaže, da bi se lahko povsem enako pripetilo tudi pri manjši ali večji 
hitrosti, zaradi česar je hitrost relevanten pokazatelj obtoženčeve krivde zgolj in samo v 
povezavi z drugimi vidiki procesa nastajanja nezgode. Prometno nezgodo je sodišče označilo 
kot dinamičen fenomen, ki ga prevevajo številni dejavniki objektivne in subjektivne narave.  
Vprašanje, ki mu mora sodišče najti odgovor, je, kaj bi obtoženi v danem trenutku lahko storil, 
da bi se izognil trku, pri čemer postane prva predpostavka, ki jo mora sodišče ugotavljati, 
dejstvo o gibanju in obnašanju pešca. Hitrost pešca je bila po ugotovitvah sodišča večja od 
običajne. Same hitrosti pešca pa sodišče v nadaljevanju ne opredeljuje kot bistvene za 
ugotavljanje malomarnosti. Za bistveno komponento ugotavljanja malomarnosti sodišče označi 
čas, ko bi lahko obtoženi objektivno gledano zaznal peščev namen prečkanja cestišča. Poleg 
tega pa se sprašuje in ugotavlja tudi, koliko oziroma kaj bi glede na hitrost svoje vožnje in 
drugih okoliščin lahko storil. Obtoženi je namreč vozil v okviru dovoljene hitrosti (40 km/h), 
ki jo je sodišče za normalen potek prometa označilo kot primerno. Za očitek neprimerne vožnje 
bi potrebovali okoliščine, ki bi obtoženca opozarjale na nevarnost in vsaj potencialno zavedanje 
storilca o teh okoliščinah, poleg tega pa tudi zavedanje storilca, da njegova hitrost glede na 
okoliščine ni primerna in da lahko zaradi tega pride do prometne nezgode. Ker teh okoliščin ni 
bilo, sodišče storilcu ni očitalo neprimerne hitrosti in s tem tudi ni izpolnil znakov prekrška po 
2. odstavku 49. člena ZVCP-1.  
Na podlagi navedenih dokazov je sodišče zaključilo, da je bil prehod za pešce slabo osvetljen, 
hkrati pa se je ob cestišču na urejenih mestih nahajalo več vozil, izza katerih je stopil pešec. To 
okoliščino sodišče vrednoti kot zelo pomembno, saj zaradi tega obtoženi očitno pešca sploh ni 
20 
 
imel možnosti opaziti. Pa tudi če bi ga voznik lahko opazil, se sodišču odpira vprašanje, kdaj, 
če sploh, bi lahko spoznal njegov namen, da namerava hitro prečkati cestišče glede na to, da je 
bila hitrost pešca večja od običajne. Sodišče se na tem mestu ukvarja tudi s potencialnim 
prispevkom pešca k prometni nezgodi, saj tudi on šteje kot udeleženec v prometu in ima 
dolžnost, da pazi na vozila, ki se mu približujejo. Sodišče namreč pove, da ni samo voznik tisti, 
komur predpisi nalagajo dolžnost določenega ravnanja, temveč so tudi pešci zavezani k 
spoštovanju varnostnih predpisov. Vsak pešec sme sicer pričakovati vzorno obnašanje 
voznikov, vendar a contrario tudi vsak voznik lahko računa na pazljivo obnašanje pešca. 
Poleg tega obtoženčevo vozilo na cestišču v času trka ni bilo osamljeno, temveč se je kraju 
nesreče približalo v družbi najmanj dveh vozil. Tudi tej okoliščini daje sodišče velik pomen, 
sej nanjo opre svojo razlago, da od voznika objektivno gledano ni mogoče pričakovati, da bo 
svoj vid usmeril na vse dejavnike v prometu, saj je človeška zaznava ne glede na skrbnost 
posameznika vendarle omejena. Od voznika torej ni mogoče pričakovati več, kot v bistvu 
zmore. S tem sodišče utemelji voznikovo objektivno dolžnost ravnanja in oceni, da je zadostil 
dolžnosti skrbnega ravnanja, dasiravno je s tem prekršil neko drugo.  
Sodišče ekskulpira obtoženca s tem, da je spremljal nasproti vozeča vozila, kar se v dani 
situaciji vsekakor ne zdi zadosten argument za utemeljitev objektivnega dolžnostnega ravnanja. 
Ne gre namreč za neko neobičajno situacijo na cesti, kjer nasproti vozečih vozil ni moč 
pričakovati. Primerneje bi bilo, da bi sodišče utemeljilo zadostitev dolžnosti skrbnega ravnanja 
s tem, da je vozil s primerno hitrostjo in da je bil glede na okoliščine, temo in ob cesti parkirana 
vozila, ki so mu zastirala pogled, dovolj pozoren in s tem ni prekršil zapovedi cestnoprometnega 
predpisa, v tem primeru 2. odstavka 49. člena ZVCP-1, saj na prehodu takrat v njegovem 
vidnem polju ni bilo nikogar. Nahajanje več vozil na cestišču in usmerjanje pozornosti nanje 
vsekakor ni zadosten razlog in primeren argument za izpolnjenost dolžnostnega ravnanja, kot 
navaja prvostopenjsko sodišče.  
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V nadaljevanju sodišče ugotavlja, da vozniku malomarnega dejanja ne bi mogli očitati tudi, če 
bi pešca opazil, saj ima vsak voznik z zakonom zagotovljeno pravico pričakovati, da bo tudi 
sam pešec zadostil standardu skrbnosti, poleg tega pa ob tem tudi ni mogoče pričakovati 
voznikovega sprevidenja, da se bo pešec pognal čez cesto. 
Pozneje se sodišče opredeli še do očitka, da bi lahko voznik prepovedano posledico preprečil s 
tem, da bi zavil na drug vozni pas. V zvezi s tem sodišče opozarja, da prometnih situacij in še 
zlasti slednjih ni mogoče presojati zgolj v luči hipotetičnih možnosti, temveč je treba izbrati 
življenjsko podprte nazore. Zaradi hitrega odvijanja dogodkov bi bilo po besedah sodišča skoraj 
nemogoče od voznika v danem trenutku pričakovati, da bo zavil na drug vozni pas po tem, ko 
je izpovedal, da ga je pešec popolnoma presenetil. Voznik je tako s tem, ko je zaviral, očitno že 
izpolnil dolžnostno ravnanje, saj je bila to po mnenju sodišča življenjsko gledano najbolj 
smiselna izbira.  
Razlaga pojma povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti 
Skozi pregled sodne prakse s področja povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti gre za 
edino sodbo, kjer se sodišče v obrazložitvi spusti v samo razlago pomena in namena posamezne 
zakonske določbe – povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti. Sodišče zakonsko določbo 
označi kot »poseben tip kaznivega dejanja«, ki ima svoj objektivni dejanski stan – prometno 
nezgodo, kakor pravno upoštevno oziroma prepovedano posledico in subjektivni dejanski stan 
– tj. malomarnost kot krivdo. Z drugimi besedami: »spoznati obtoženega za krivega ne zahteva 
zgolj ugotovitve, da je zastran njegovega dejanja v cestnem prometu prišlo do nastanka 
posledice, ki jo zakon opredeljuje kot kaznivo, temveč in predvsem postavlja sodišču nalogo 
ugotoviti oziroma presoditi, ali je obtoženemu mogoče pripisati krivdo za nastanek take 
posledice«, ali še drugače: »nikomur ni mogoče očitati storitve predmetnega kaznivega dejanja, 
v kolikor njegovega ravnanja v resnici in po presoji vseh okoliščin ni mogoče oklicati za kršitev 
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nekega dolžnostnega ravnanja«.41 S tem sodišče jasno pove, da zgolj kršitev predpisa in 
povzročitev prometne nesreče še ne pomeni, da lahko storilcu pripišemo tudi malomarnost, 
hkrati pa kaže na prepletanje dolžnostnega ravnanja in krivde, česar sodišča po navadi dosledno 
ne ločujejo in argumentirajo.  
V nadaljevanju sodišče tehta naslednja vprašanja:  
- ali je obstajala dolžnost obtoženega, da ravna na določen način, zato da nastanek prepovedane 
posledice prepreči; 
- ali je v konkretnih okoliščinah sploh bilo mogoče kaj storiti, da se posledica prepreči; 
- ali bi obtoženi glede na te okoliščine z dolžnostnim ravnanjem dejansko lahko preprečil 
nastanek prepovedane posledice. 
Gre za redek primer sodbe, kjer sodišče navedena vprašanja teoretične presoje malomarnosti v 
obrazložitvi izrecno zapiše. Navadno se ta vprašanja porajajo v sodnikovi glavi in jih v samih 
obrazložitvah sodb ne zasledimo. S takšno tehniko se zdi, da se je sodišču lažje opredeliti do 
ključnih vprašanj v danem primeru, kar je v nadaljevanju razvidno iz konsistentnih odgovorov 
na zastavljena vprašanja skozi sodbo.  
Sodišče subjektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja v svoji razlagi ne obravnava posebej, 
ampak prepleteno z objektivnim kriterijem dolžnostnega ravnanja.  
II. stopnja – Višje sodišče v Kopru42 
Zoper odločitev prvostopenjskega sodišča je s strani okrožne državne tožilke vložena pritožba, 
ki ji drugostopenjsko sodišče ugodi in storilca označi kot krivega za kaznivo dejanje 
povzročitve smrti iz malomarnosti po 323. členu KZ-1. Izreče mu pogojno obsodbo za deset 
                                                             
41 II K 27041/2010, z dne 4. 1. 2012, str. 7. 
42 II Kp 27041/2010, z dne 30. 5. 2012. 
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mesecev zapora ob preizkusni dobi dveh let. Sodišču prve stopnje je očitano, da ni pravilno 
prepoznalo objektivnega kriterija ravnanja, ki je osnova za utemeljitev malomarnosti. 
Dolžnostno ravnanje 
Objektivni kriterij je sodišče druge stopnje izpeljalo iz 1. in 2. odstavka 49. člena ZVCP-1. Na 
podlagi tega je storilcu očitalo, da bi se moral označenemu prehodu za pešce, na katerem pešec 
ne more predstavljati nepričakovane ovire, približevati s takšno previdnostjo in hitrostjo, ki 
mora biti prilagojena razmeram na cesti, da bo vozilo lahko ustavil, če bo na prehod za pešce 
stopil pešec. Hitrost vozila ne more biti nič, saj to potem sploh ni hitrost. Primerneje bi bilo 
napisati, da bi se moral voznik avtomobila pred prehodom za pešce enostavno ustaviti. Sodišče 
v nadaljevanju ne pojasni kršitve dolžnostnega ravnanja, ampak le ponovi in še enkrat zapiše 
obveznost iz 49. člena ZVCP-1. Kot opis razmer na cesti, zaradi katerih bi moral biti voznik 
avtomobila še posebej pozoren, sodišče navaja mestno jedro, temo, nahajanje vozil ob robu 
ceste in gostejši promet. Tako mu na podlagi navedenega očita skrajno neprevidnost, ki jo 
utemelji z dejstvom, da je pa nasproti vozeča voznica na prehodu za pešce ustavila, kljub temu 
da ji je oškodovanec skočil na cesto.  
Za ključen trenutek opustitve dolžnostnega ravnanja sodišče opredeli že trenutek pred tehnično 
zmožnostjo zaznave pešca, ki mu daje tudi absolutno prednost na prehodu za pešce, s čimer 
pešca posredno razbremeni odgovornosti in bistvenega prispevka k nastanku prometne 
nezgode. Tako storilca obsodi zavestne malomarnosti. 
Glede na obsodilno sodbo in očitek zavestne malomarnosti vozniku avtomobila se mi zdi, da 
gre za pretirano pričakovanje sodišča od voznika avtomobila. Če karikiram, sem glede na 
obrazložitev sodišča dobila občutek, da je  torej dolžnost vsakega voznika, da v takšnih 
okoliščinah, kot jih je imel voznik avtomobila, na vsakem prehodu za pešce avtomatsko ustavi 
ne glede na to, ali se kdo nahaja na prehodu za pešce ali ne. Očitek kaže na pretirano strogo 
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zahtevo sodišča, saj pri običajni vožnji po mestu, ki ne poteka v posebnih razmerah, od 
povprečno skrbnega voznika ni mogoče pričakovati, da bo ustavil na vsakem prehodu za pešce. 
Pešec se je namreč na podlagi izvedenskega mnenja gibal z večjo hitrostjo, kot je običajna, kar 
pomeni, da ni mogel stati pred prehodom za pešce, kar pomeni, da ga voznik avtomobila morda 
ni mogel opaziti. Tudi očitek, da je dolžnost ravnanja obstajala že preden je obstajala tehnična 
možnost zaznave pešca, je na zelo tanki meji z naključjem. Se mora torej vsak, ki se vozi po 
mestu v vsakem trenutku zavedati, da obstaja potencialna možnost, da nekoga do smrti povozi? 
Hitrost vožnje je bila namreč 40 km/h. Težavo vidim tudi v tem, da sodišče ne loči zavedanja 
o dolžnosti od zavedanja o prepovedani posledici. Vozniku avtomobila težko očitamo, da se je 
zavedal, da lahko povzroči smrt žrtve, saj po mojem mnenju tega tveganja ni zavestno sprejel. 
Storilec bi se moral, da bi mu lahko sodišče očitalo zavestno malomarnost zavedati možnosti 
smrti kot prepovedane posledice. Le-te pa se po mojem mnenju storilec v trenutku svojega 
delovanja ni zavedal. Tako bi ga bilo primerneje oprostiti. Kot je povedal, ga je pešec presenetil 
in šokiral. Pričakovanje »nenadnega skoka na cesto« je v tem primeru izven meja dolžne 
skrbnosti po 49. členu ZVCP-1, ki določa, da mora voznik omogočiti pešcem varno prečkanje 
vozišča, ki so na prehodu ali stopajo nanj. Glede na izvedensko mnenje se pešec ni nahajal niti 
na prehodu niti ni stopal nanj, zato do kršitve 49. člena ZVCP-1 sploh ni prišlo. 
 Subjektivno dolžnostno ravnanje 
Sodišče krivdo storilca izpelje iz opisa izkušenega voznika, ki je cesto, na kateri je prišlo do 
nesreče, že poznal, zato bi moral pričakovati, da lahko na prehod stopi pešec, ter da bo zaradi 
teme, gostejšega prometa in slabo osvetljenega prehoda za pešce slabše viden. Na podlagi tega 
mu očita tudi, da bi prav zato lahko pričakoval, da bo prišlo do trčenja, v katerem bo šibkejši 
pešec v primerjavi z robustnim vozilom lahko izgubil življenje. V nadaljevanju mu očita tudi 
lahkomiselnost, ker je mislil, da do posledice ne bo prišlo ali da jo bo preprečil.  
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Menim, da je presoja sodišča v tem primeru prestroga in neutemeljena, saj je na podlagi 
izvedenskega mnenja in izpovedbe obtoženega nemogoče trditi, da je bil storilec lahkomiseln 
do prepovedane posledice – smrti žrtve. Takšen očitek presega pričakovano obnašanje 
povprečnega voznika na cesti. Če si zamislimo normalen potek vožnje v mestu, kjer imamo 
prehode za pešce, v primeru, ko ne vidimo nikogar, ki bi stal ob samem prehodu za pešce, 
navadno vozila ne ustavimo popolnoma in poskrbimo za tekoč potek prometa.  
III. stopnja – Vrhovno sodišče Republike Slovenije43 
Vrhovno sodišče RS potrdi sodbo sodišča druge stopnje. V nadaljevanju poudari, da je 
dolžnostno ravnanje voznika takšno ravnanje, ki omogoča pešcu varen prehod čez vozišče in 
se ob tem opira na sodbo vrhovnega sodišča IV Ips 58/2011, v kateri je obrazloženo, da 49. člen 
ZVCP-1 določa absolutno prednost pešca, ki je na prehodu ali stopa nanj.  
Tukaj vidim težavo v tem, da iz izvedenskega mnenja izhaja, da pešec ni stopal na prehod, niti 
se na prehodu ni nahajal, ampak je do njega prišel v gibanju, ki je bilo hitrejše, kot je običajno. 
To bistveno spremeni dejanski stan in s tem tudi podlago za očitek malomarnosti storilcu, zato 
se mi sklicevanje na navedeno odločbo zdi neutemeljeno, saj ne gre za situacijo, ki bi bila 
primerljiva z navedeno sodbo. Po tretjem odstavku 95. člena ZVCP-1 je namreč določeno, da 
pešec na cestišče ne sme nenadoma stopiti. To bi lahko bil razlog za prevalitev težišča očitka 
na pešca in pretrganje vzročne zveze.  
Utemeljevanje odgovornosti s tem, da voznik ni ravnal v skladu s predpisi še ne pomeni, da mu 
lahko očitamo krivdno obliko zavestne malomarnosti.  
Glede očitka neprimerne hitrosti vrhovno sodišče samo ponovi besede višjega sodišča, ne pove 
pa, kako naj bi se voznik v dani situaciji sploh odzval. Iz besedila lahko sklepamo, da bi moral 
                                                             
43 I Kp 27041/2010. 
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vozilo potemtakem popolnoma ustaviti pred prehodom, kljub temu da v tistem trenutku na 
prehodu za pešce ni videl nikogar. Kršitev dolžnostnega ravnanja sodišče določa kot pogoj za 
kaznivo dejanje, vendar pa to še ne pomeni, da lahko storilcu avtomatsko očitamo tudi krivdo 
do prepovedane posledice.  
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče storilca označi tudi kot lahkomiselnega, ker situacije ni pazljiveje ocenjeval in se ni 
izognil posledicam, čeprav bi to lahko storil. To, da je bil voznik z bogatejšimi izkušnjami in 
da je cesto poznal, še ne pomeni, da je zanj zahtevan višji standard skrbnosti. V nadaljevanju 
sodišče očita, da bi zaradi svojih osebnostnih lastnosti lahko pričakoval, da bo na cestišče stopil 
pešec in da je posledico, da bo lahko prišlo do prometne nesreče, lahko tudi predvidel. S tem 
postavlja standard povprečno skrbnega voznika zelo visoko, saj bi potemtakem moral vsak 
voznik z bogatejšimi vozniškimi izkušnjami v vsakem trenutku, ko se giblje po cesti, 
pričakovati, da lahko pride do nesreče.  
Sodišče v zaključku navaja, da naj bi šlo celo za objektivno predvidljivost posledice – smrti, 
kar lahko v dani prometni situaciji vidim kot ekstremno strogo in nečloveško.  
3.2 ZADEVA 2: VARNOSTNA RAZDALJA44 
 
Dejansko stanje 
Obtoženi je z izposojenim avtomobilom, ko je vozil po avtocesti A1 izven naselja Vrhole iz 
smeri Tepanje proti Slovenski Bistrici, povzročil prometno nesrečo, v kateri je ena oseba umrla. 
Ko je vozil po prehitevalnem pasu, je pred njim vozeče vozilo začelo zavirati, sam pa zaradi 
prekratke varnostne razdalje in nenatančnega spremljanja ni pravočasno zmanjšal hitrosti. 
                                                             
44 I K 11870/2017, z dne 26. 11. 2018. 
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Zaradi sunkovitega in močnega zaviranja ga je zaneslo na odstavni pas, kjer je trčil v voznika 
tovornega vozila s priklopnikom, ki se je tam ustavil zaradi okvare vozila.  
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Obtoženemu je očitana kršitev določb 44. člena Zakona o pravilih cestnega prometa (v 
nadaljevanju ZPrCP), s čimer se mu očita opustitev dolžnega ravnanja in krivda za povzročitev 
prometne nesreče iz malomarnosti (323. člen KZ-1). Poleg tega tožilstvo obtoženemu očita tudi 
kaznivo dejanje zapustitve poškodovanca v prometni nesreči brez pomoči po prvem odstavku 
328. člena KZ-1, glede česar sodišče povzročitelja oprosti obtožbe. S tem delom obtožbe se v 
nadaljevanju ne bom ukvarjala, saj gre za kaznivo dejanje, ki je lahko povzročeno samo 
naklepno, ne pa tudi iz malomarnosti.  
Sodišče je na podlagi skrbno izdelanega izvedenskega mnenja cestnoprometne stroke z visoko 
stopnjo gotovosti prepričano, da je obtoženi kršil določbo 44. člena ZPrCP. Njegovo ravnanje 
opredeli ne samo kot opustitev dolžnostnega ravnanja, ampak tudi kot lastno voljno in pravno 
nevzdržno. Z uporabo besedne zveze »lastno voljno« lahko razberemo, da sodišče izključuje 
možnost, da bi šlo za naključje, in tako jemlje kršitev predpisa kot podlago za očitek 
malomarnosti. 
Nato sodišče utemelji vzročnost, saj je obtoženega prav zaradi nepozornosti in prekratke 
varnostne razdalje zaneslo na odstavni pas, v čimer je prepoznalo prepovedano posledico 
obtoženčevega ravnanja, ki ga označi kot »neskladno z nacionalnimi kogentnimi normami«, ki 
se dotikajo varnega upravljanja v javnem prometu. Iz izvedenskega mnenja je tudi razbrati, da 
v primeru primerne varnostne razdalje in zadostne pozornosti do prometne nesreče ne bi prišlo. 
Kot lahko vidimo, sodišče v tem primeru posveča dovolj pozornosti tako ravnanju storilca kot 
tudi vzročni zvezi in potencialni možnosti preprečitve prometne nesreče.  
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Ko sodišče opravi z objektivnimi znaki kaznivega dejanja, nadaljuje z obrazložitvijo očitanega 
dejanja še v subjektivnem pogledu. 
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Obtoženi je opisan kot odrasla oseba z ustreznimi intelektualnimi in kognitivnimi 
sposobnostmi, ki ni ravnal s potrebno pazljivostjo, čeprav se je prav gotovo zavedal, da lahko 
z izkazanim načinom vožnje stori protipravno dejanje (povzroči prometno nesrečo iz 
malomarnosti), pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo in da bo to lahko preprečil. 
Očita mu, da v ključnih trenutkih ni vozil na takšni varnostni razdalji, ki bi mu glede na vozne 
razmere in ob natančnem spremljanju načina vožnje spredaj vozečega vozila omogočila 
preprečitev prometne nesreče. Glede na to, da je lahko spredaj vozeče vozilo ravnalo v skladu 
z dolžnostmi v prometu in uspešno zaviralo, bi lahko ob upoštevanju varnostne razdalje to storil 
tudi obtoženi. Poleg tega mu očita tudi lahkomiselnost, da do prepovedane posledice ne bo 
prišlo, iz česar izpelje krivdno obliko zavestne malomarnosti.  
Gre za eno izmed redkih sodb, kjer lahko vidimo postopno in dosledno izpeljano krivdno obliko 
storilca s potrebnimi utemeljitvami. Najprej z objektivno kršitvijo predpisa, iz katerega je 
izpeljana objektivna dolžnost ravnanja, sledi vzročna zveza, nato pa še subjektivni kriterij 
dolžnostnega ravnanja.  
Kot relevantno za nadaljnjo analizo bom izpostavila, da je bilo obtoženemu že odvzeto vozniško 
dovoljenje, poleg tega so mu bile izdane tudi pravnomočne odločbe, ki pričajo o prekrških. 
Nedvomno gre za okoliščino, ki vpliva na sodnikovo predstavo pri oblikovanju krivde storilca. 
Ne samo to, da neposredno velja kot okoliščina, ki jo je treba upoštevati pri odmeri kazni, 




Odvzem vozniškega dovoljenja v preteklosti pa bi lahko imel tudi negativen vpliv na osebo, ki 
je vozniku posodila avtomobil. Ob tem se lahko pojavi kot sporen pojem udeleženca v cestnem 
prometu, ki je po določilu 44. točke I. odstavka 3. člena ZPrCP tudi »vsak udeleženec cestnega 
prometa, ki je s svojim ravnanjem pripomogel k nastanku prometne nesreče«. Glede na takšno 
opredelitev se lahko pojavi kot sporen pojem udeleženca v cestnem prometu, kadar kdo da svoje 
vozilo v upravljanje osebi, ki ji je že bilo odvzeto vozniško dovoljenje in potemtakem velja kot 
nezanesljiva oseba.45 Tako bi lahko ob tem pomislili na možnost udeležbe osebe pri kaznivem 
dejanju, ki je obtoženemu posodila avto v primeru, da je vedela za njegov pretekli odvzem 
vozniškega dovoljenja. Po določilu 44.točke I. odstavka 3.člena ZPrCP je torej udeleženec v 
prometu tudi »vsak udeleženec cestnega prometa, ki je s svojim ravnanjem pripomogel k 
nastanku prometne nesreče«.46 V tem primeru bi po mnenju profesorja Dežmana lahko šlo za 
posrednega storilca v okviru kaznivega dejanja povzročitve splošne nevarnosti po 314. členu 
KZ-1. Avtor meni tudi, da bi lahko osebi, ki je storilcu posodila avto, očitali eventualni naklep 
v okviru 321. člena KZ-1, saj nezanesljive osebe ni odvrnil in storil vsega, da bi odvrnil 
prometno nesrečo.47 Pomislek na možnost posredne udeležbe osebe, ki je storilcu posodila avto 
se mi zdi zanimiv, vendar ta možnost zame ni sprejemljiva. Osebe, ki v času prometne nesreče 
ni na cestišču, ne more biti udeleženec v prometu v smislu 44. točke 1. odstavka 3. člena ZprCp, 
saj je zaradi odsotnosti iz cestnega prometa nikakor ne moremo šteti za udeleženca in tako tudi 
ni mogla pripomoči k prometni nesreči. Zato sem mnenja, da tudi v primeru, da je oseba vedela, 
da je bilo storilcu že odvzeto vozniško dovoljenje, ne moremo nanjo nasloviti očitka kaznivega 
dejanja, saj je že v osnovi ne moremo šteti pod pojem udeleženca v cestnem prometu.  
                                                             
45 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1). 
46 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1). 
47 Dežman. Kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (2019) Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1). 
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Višje sodišče v Mariboru48 
 
Višje sodišče pritožbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo Okrožnega sodišča v Mariboru. 
Ker v pritožbi ni nobenih relevantnih vsebinskih odločitev glede presoje malomarnosti, se v 
analizo tukaj ne spuščam. Iz izvedenskega mnenja namreč jasno izhaja, da bi se obdolženi v 
primeru vožnje na zadostni varnostni razdalji lahko trčenju izognil.  
3.3 ZADEVA 3: DEŽURNA MEDICINSKA SESTRA49 
 
Dežurna medicinska sestra za klinično psihiatrijo je pred spanjem imobilizirala pacientko, ki je 
v hiperaktivnem stanju večkrat padla s postelje. S križnim pasom je podaljšala trebušni pas in 
s tem spremenila namembnost trebušnega pasu, zaradi česar je bila pacientka fiksirana ohlapno. 
Pri tem ji je pomagala tudi druga medicinska sestra. Kljub takšni zasilni imobilizaciji 
medicinska sestra bolnice ni stalno kontrolirala in nadzirala, kar je imelo za posledico, da je 
pacientki trebušni pas zdrsnil s trebuha, ob tem pa je zdrsnila čez rob postelje v zanko in zaradi 
zadušitve umrla.  
I. stopnja – Okrožno sodišče v Ljubljani 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Obtoženka in medicinska sestra sta zaradi premajhne velikosti trebušnega pasu slednjega pustili 
odprtega in ga podaljšali s križnimi pasovi. Objektivno dolžnostno ravnanje sodišče izpelje iz 
izvedenskega mnenja, izjav prič in rekonstrukcije dogodka tako, da medicinska sestra prevzame 
vlogo pacientke. Na podlagi tega sodišče pojasni, da bi pravilna uporaba pasov v celoti 
preprečila premikanje pacientke proti robu postelje in posledično tudi zadušitev. Do napačne 
namestitve je prišlo zaradi kršitev navodil proizvajalca, ki posebej opozarja, da je pravilna 
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namestitev potrebna zlasti pri bolnikih z debelim trebuhom, kakršnega je imela pokojna. Poleg 
navedene kršitve sodišče dežurni medicinski sestri očita opustitev potrebnega nadzora zaradi 
privezovanja. Dolžnost povečanega nadzora izhaja iz osnovnega pravila na kliniki, kar pove 
medicinska sestra, ki je v postopku zaslišana kot priča. Sodišče tukaj sledi osnovnemu 
nezapisanemu navodilu in na podlagi tega vzpostavi dolžnostno ravnanje dežurne medicinske 
sestre, ki je bilo prekršeno. To navodilo narekuje, da je treba imeti imobilizirane paciente pod 
stalnim nadzorom, obtoženka pa je s tem, ko je opravljala nadzor le na vsake pol ure, prekršila 
nenapisano pravilo. Stalni nadzor lahko sestra opravi bodisi z opazovanjem s hodnika v 
primeru, da vidi pacienta, sicer pa ga mora pogosto obiskovati. V primeru, da bi imela delo z 
določenim pacientom, lahko pokliče na pomoč medicinsko sestro z drugega oddelka. Sodišče 
oceni, da obiski obtožene medicinske sestre na pol ure ne zadoščajo. Pri tem ni uporabilo 
nobenega predpisa, ki bi podrobneje opredeljeval zahtevano pogostost nadzora. Dolžnost 
objektivnega kriterija ravnanja tako sodišče gradi predvsem na podlagi izjav prič, ki so bile 
takrat na oddelku, delno pa tudi na podlagi izvedenskega mnenja. Kršitev dolžnostnega 
ravnanja opre sodišče na dejstvo, da se druge medicinske sestre takšnega načina privezovanja 
niso posluževale.  
Sodišče se med drugim sklicuje tudi na prospekt, iz katerega je bilo razvidno, kako se pravilno 
uporabljajo pasovi za privezovanje. Sodišče obtoženki očita, da je imela možnost in posledično 
tudi dolžnost, da se sama nauči pravilnega privezovanja. Gre za nenavaden očitek sodišča, ki 
obtoženki očita opustitev dolžnosti seznanjenja s prospektom, ki ji ni bil na razpolago v sami 
ustanovi, na mestu, da bi se lahko obtožena z njim seznanila, ampak očitek utemelji zgolj z 
dostopnostjo v slovenskem jeziku.  
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče dejstva, da je obtoženka na zaprtem oddelku delala šele nekaj časa, ne upošteva kot 
okoliščino, ki bi obtoženo razbremenjevala odgovornosti, saj je že imela izkušnje s 
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privezovanjem pacientov s trebušnim pasom. V primeru, da se je znašla pred situacijo, ki je 
sama ni znala rešiti, je imela možnost, da pokliče na pomoč dežurno medicinsko sestro klinike 
ali dežurnega zdravnika, pa tega ni storila. Glede na to, da gre za medicinsko sestro z 
opravljenim strokovnim izpitom in izkušnjami, bi morala pravilno presoditi, kdaj poiskati 
pomoč pri nadrejenih. Ker se ni zavedala, čeprav bi se mogla in morala, da lahko nastane takšna 
prepovedana posledica, saj je šlo za zelo nemirno pacientko, sodišče oceni njeno privezovanje 
za nestrokovno in nepravilno. Tukaj vidimo, da je zahtevana višja stopnja skrbnosti kot 
običajna, saj gre za osebo s strokovnim znanjem, za katero veljajo višji standardi skrbnosti. 
Obtoženki sodišče očita nezavestno malomarnost.  
Vprašanje odgovornosti nadrejenega 
Glede na to, da obtoženka s strani nadrejenega ni dobila nobenega posebnega opozorila glede 
uporabe pasov in morebitnih zapletov, se moramo vprašati tudi o odgovornosti nadrejenega. O 
pravilni uporabi vseh delov pasov kompleta Segufix so bili namreč zaposleni poučeni šele po 
nesreči. Poleg tega je navedeno, da pred dogodkom tudi zdravniki sami tega privezovanja niso 
natančno poznali. Zanimivo je, da se sodišče klub temu ni vprašalo o malomarnosti nadrejenih 
glede na to, da je obtoženki očitalo, da se je imela možnost in dolžnost seznaniti s pravilnim 
privezovanjem iz obstoječega prospekta. Iz tega lahko izpeljem, da bi se bil nadrejeni še toliko 
bolj dolžan seznaniti z načinom privezovanja pacientov glede na nevarnost ob nepravilni 
namestitvi, pa tudi seznaniti svoje podrejene, še posebej pa medicinske sestre, ki so na oddelku 
šele krajši čas.  
Vprašanje udeležbe 
Zanimivo je, da sodišče druge medicinske sestre, ki je prav tako pomagala pri privezovanju, 
sploh ne vidi kot sokrive. Odgovornosti jo na kratko razbremeni z argumentom, da je le 
obtoženka delala na oddelku kot dežurna medicinska sestra na zaprtem oddelku. S tem zaključi 
težavo morebitne udeležbe, kjer se mi poraja vprašanje, zakaj je temu tako. Sodišče je torej 
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ovrednotilo, da prispevek druge medicinske sestre ni kazniv in se do njenega vložka sploh ne 
opredeljuje. 
Na začetku sem pomislila na pomoč pri kaznivem dejanju, ampak zanjo nimamo izpolnjenih 
pogojev. Za udeležbeno obliko pomoči bi bil namreč potreben naklep na strani glavnega storilca 
50, česar pa dežurni medicinski sestri ne moremo očitati. Gre za aktivno ravnanje medicinske 
sestre, ki je prav tako strokovno usposobljena za delo s pacienti. Tudi ona je namreč pacientko 
z ene strani privezovala, zato bi moral tudi v njeni zavesti obstajati pomislek glede varnosti 
takšnega nestrokovnega privezovanja. Obtoženko bi lahko tudi opozorila na morebitne zaplete, 
ki bi utegnili nastati. Glede na aktivno ravnanje napačnega privezovanja bi ji lahko kot 
sostorilki očitali nezavestno malomarnost kaznivega dejanja povzročitve smrti iz malomarnosti. 
V tem primeru pridemo do konstrukcije malomarnega sostorilstva. Druga medicinska sestra je 
namreč zavestno sodelovala pri sami izvršitvi in izpolnila znake kaznivega dejanja povzročitve 
smrti iz malomarnosti.51 To, da je bila sestra z odprtega oddelka, ne more biti razlog za 
razbremenitev odgovornosti, saj je bila tudi ona strokovno usposobljena z opravljenim 
strokovnim izpitom. Z opravljenim strokovnim izpitom namreč sodišče argumentira strokovno 
usposobljenost obtoženke. 
II. stopnja – Višje sodišče v Ljubljani52 
Sodišče potrdi sodbo prve stopnje in ponovi stališča prvostopenjskega sodišča. Sodišče zavrača 
glavni očitek zagovornika obtožene, da je šlo za naključje in ne za nezavestno malomarnost. 
Tega posebej ne utemeljuje, ampak le povzame stališča prvostopenjskega sodišča, da je opustila 
dolžnostno ravnanje s tem, ko je pacientki napačno namestila pasove za imobilizacijo pacienta, 
ob tem pa se tudi ni pozanimala, kako to ustrezno narediti, čeprav bi se mogla in morala. Prav 
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tako ji očita tudi glede nadzora, ki ga ocenjuje kot premalo pogostega in ji s tem očita opustitev 
le-tega.  
Sodišče bi moralo v tem primeru jasno obrazložiti razliko med naključjem in nezavestno 
malomarnostjo, ampak tega ni storilo.  
III. stopnja – Vrhovno sodišče Republike Slovenije53 
Mnenje vrhovnega sodišča je, »da gre za naključje takrat, ko oseba izpolni svoje dolžnostno 
ravnanje v tolikšni meri, kot ji to omogočajo objektivne okoliščine in njene individualne 
lastnosti, pa vseeno nastane prepovedana posledica«. Na prejšnjih stopnjah je bilo s strani 
sodišča dokazano, da ne gre za naključje, saj dežurna medicinska sestra ni izpolnila svojega 
dolžnostnega ravnanja. Za naključje bi torej šlo, če bi obtožena pasove namestila pravilno, pa 
bi vseeno prišlo do smrti pacientke.  
3.4 ZADEVA 4: LOVEC 54 
 
Dejansko stanje 
Lovec je med izvajanjem lova s kombinirano lovsko puško, misleč, da strelja na jazbeca, z 
razdalje 39,4 metrov, ustrelil v neopredeljeno gibanje v naravi. S tem je ustrelil v glavo prijatelja 
lovca, s katerim sta tistega dne odšla skupaj na lov na jazbeca. Žrtev je zaradi hudih poškodb 
glave naslednji dan v bolnišnici umrla. Lovec je s tem ravnanjem izpolnil zakonske znake 
kaznivega dejanja povzročitve smrti iz malomarnosti po 129. členu KZ.  
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I. stopnja – Okrožno sodišče v Novem mestu55 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Glede ugotavljanja dolžnostnega ravnanja lovca, se je sodišče uprlo na mnenje izvedenca, ki je 
navedel osnovno lovsko pravilo. Sodišče je v dokaznem postopku ugotovilo, da dolžnostno 
ravnanje lovca, ki je streljal na objekt, ki ga ni prepoznal, določa osnovno lovsko pravilo ki 
narekuje lovcem, da ne smejo nikoli streljati, dokler se ne prepričajo, na kaj streljajo in dokler 
ne ocenijo divjadi. Lovec po besedah sodišča ne bi smel streljati, preden se ni prepričal na kaj 
strelja, saj se v naravnem okolju, kjer lovci lovijo divjad, nahajajo tudi drugi uporabniki istega 
prostora, z različnim obnašanjem in različno oblečeni. S tem, ko se lovec ni prepričal o objektu,  
je kršil dolžnost ravnanja.  
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče je lovca obsodilo za zavestno malomarnost, kar je utemeljilo s tem, da bi se moral kot 
lovec zavedati, da se ne strelja na objekt, katerega ne prepoznaš. Ker se tega ni zavedal, pa je 
lahkomiselno mislil, da do tragičnih posledic ne bo prišlo, ga sodišče obsodi za povzročitev 
smrti iz malomarnosti po 129.členu KZ. 
Dolžnost zavedanja v sodbi ni dobro utemeljena, saj jo sodišče vzpostavi le na podlagi tega, da 
je bil storilec lovec, nič pa ne pove o tem, kakšna skrbnost zavezuje lovca in kakšen vpliv ima 
to na obsodbo. S tem mislim, da sodišče ne obrazloži ali zato, ker je storilec lovec, od njega 
zahteva večjo skrbnost ravnanja od običajne skrbnosti. Lahko bi se opredelilo tudi do tega, če 
se z vstopom v Lovsko družino od vsakega lovca avtomatsko zahteva večja stopnja skrbnosti.  
Zavestne malomarnosti ne utemelji, ampak napiše le definicijo56 zavestne malomarnosti, 
aplicirane na dejansko stanje ki pravi, da se je storilec kot lovec zavedal, da se v bližini lahko 
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nahaja kdorkoli, predvsem pa se je zavedal, da se ne strelja na neznan objekt, pa je lahkomiselno 
mislil, da do prepovedane posledice ne bo prišlo. Tukaj vidim težavo, saj sodišče premalo 
pojasnjuje in utemeljuje zahtevano zavedanje lovca o prepovedani posledici in znakih 
kaznivega dejanja, ki so, po besedah sodišča, bili v zavesti lovca.  Rešitev vidim v tem, da bi 
sodišče utemeljilo zavestno malomarnost s tem, da bi se moral storilec kot lovec še toliko bolj 
zavedati, da lahko s strelom v neznan objekt nekoga ubije, še toliko bolj pa bi se moral zavedati 
možnosti, da bo ustrelil v prijatelja, s katerim sta bila skupaj na lovu, saj v trenutku strela ni 
vedel, kje se prijatelj nahaja. S tem bi utemeljilo, kakšna skrbnost zavezuje lovca. Od sodišča 
bi v zvezi s tem tudi pričakovala pojasnilo glede ravnanja žrtve. Sodišče samo na začetku, v 
povzetku izvedenskega mnenja pove, da ni običajno, da gre lovec pod prežo in tudi ni običajno, 
da se lovec, ki se vrača proti stojišču ne oglasi. V nadaljevanju se s samim ravnanjem žrtve ne 
ukvarja več, pa bi se po mojem mnenju moralo. Vsaj moralo bi pojasniti, zakaj ravnanje žrtve 
nima vpliva na prispevek lovca. 
V tem primeru se sicer strinjam z obsodbo sodišča za zavestno malomarnost, saj sem mnenja, 
da je lovec ravnal lahkomiselno in da je imel zavest o možnosti povzročitve prepovedane 
posledice. Lahkomiselnost v odnosu do posledice pa že pojmovno ni mogoča brez hkratnega 
zavedanja možnosti njenega nastanka.57 Sodišče bi se moralo v tem primeru bolj ukvarjati z 
zavestno malomarnostjo lovca in jo skušati tudi ustrezno utemeljiti, česar pa v tej sodbi ni 
storilo. 
4 KRATEK PRIKAZ KLJUČNIH RAZLIK V NIZOZEMSKEM 
PRAVU 
 
Temeljni razliki, ki ju bom pri izpostavila pri pregledu nizozemske in slovenske pravne 
ureditve kaznivih dejanj v cestnem prometu, sta pravna ureditev lahkomiselnosti in obsodba 
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voznika v cestnem prometu za eventualni naklep. Ureditev eventualnega naklepa  bom 
prikazala skozi primere nizozemskega sodišča, v katerih je bil storilec obsojen za eventualni 
naklep v cestnem prometu. Lahkomiselnost bom prikazala skozi zakonsko ureditev 
Nizozemske, ki se, kot bomo kasneje videli, v veliki meri razlikuje od slovenske.  
4.1 OBSODBA STORILCA KAZNIVEGA DEJANJA V CESTNEM PROMETU 
ZA EVENTUALNI NAKLEP PO NIZOZEMSKEM PRAVU 
 
Ena od temeljnih razlik, ki sem jih opazila pri pregledu nizozemskih sodnih odločb, je torej 
obsodba storilca kaznivega dejanja v cestnem prometu za eventualni naklep. Pri pregledu 
slovenske sodne prakse v cestnem prometu nisem zasledila nobenega primera, kjer bi sodišče 
storilca, v primeru povzročitve prometne nesreče s smrtnim izidom, obsodilo za krivdno obliko 
eventualnega naklepa. V vseh primerih s katerimi sem se seznanila, je sodišče povzročitelju 
prometne nesreče očitalo največ zavestno malomarnost. Na Nizozemskem sodišče storilca v 
cestnem prometu velikokrat obsodi za krivdo obliko eventualnega naklepa, kar bom prikazala 
v nadaljevanju.  
Najhujša kazniva dejanja, ki so po Nizozemskem pravu lahko storjena v cestnem prometu (ali 
v katerem koli drugem kontekstu), so naklepna kazniva dejanja. V kazenskem zakoniku 
Nizozemske naklepna kazniva dejanja v cestnem prometu niso posebej kategorizirana. V 
primeru, da pride do povzročitve hude telesne poškodbe ali smrti, pride v poštev 287. člen 
Kazenskega zakonika Nizozemske (Criminal Code of the Kingdom of Netherlands – CC)58, ki 
določa kazniv uboj z najvišjo zaporno kaznijo 15 let. Poleg tega splošnega kaznivega dejanja 
nizozemsko pravo pozna tudi hujše oblike kaznivega dejanja, kjer zakonski znaki vključujejo 
                                                             




smrt oškodovanca. V pravni teoriji je sporno ali je smrt prepovedana posledica ali objektivni 
pogoj kaznivosti .59 
Nizozemsko kazensko pravo razlikuje več stopenj naklepa, in sicer direktni naklep (dolus 
directus), indirektni naklep (dolus indirectus) in eventualni naklep (dolus eventualis, bedingter 
Vorsatz), ki je obravnavan kot najnižja stopnja naklepa. 60 Vsebinsko gre za podobno teoretično 
delitev kot v slovenski pravni teoriji, le da imamo tukaj nekoliko drugačno poimenovanje. V 
Sloveniji tako ne govorimo o direktnem in indirektnem naklepu, ampak o direktnem naklepu 
prve in druge stopnje.61 Nizozemsko vrhovno sodišče definira eventualni naklep kot »zavestno 
sprejemanje znatne možnosti prepovedane posledice«. Eventualni naklep pomeni, da se 
povzročitelj zaveda znatne možnosti nastanka prepovedane posledice, a to vseeno sprejme in 
vanjo privoli. Eventualni naklep pod to definicijo vsebuje dve psihološki prvini – zavest in 
voljo. Voljna komponenta je tista, ki ločuje zavestno malomarnost od eventualnega naklepa. 
Pri zavestni malomarnosti se povzročitelj lahko enako zaveda možnosti, da se bo rezultat 
zgodil, a zmotno upa na ugoden razplet. 62 Če se povzročitelj tega ne zaveda, vstopi v področje 
nezavestne malomarnosti. 
4.1.1 PRIMER 1: PORSCHE63 
 
Dejansko stanje 
Mladi voznik in njegov prijatelj sta v večernih urah popivala po barih. Za tem sta sedla v avto 
znamke Porsche in se podala na vožnjo. Voznik avtomobila je pospeševal, prevozil več rdečih 
luči in nevarno prehiteval druge voznike tako, da je vsakič hitro pospešil na drug pas in se še 
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hitreje vrnil. Potem je voznik zapeljal na nasprotni vozni pas in vozil v nasprotni smeri vožnje, 
dokler ni nasproti pripeljal voznik avtomobila znamke Volvo. Avtomobila sta trčila, pri čemer 
so štiri osebe v volvu in sopotnik v porscheju umrli. 64 
Pritožbeno sodišče je voznika porscheja obsodilo za umor in mu očitalo, da je ravnal z 
eventualnim naklepom, vendar je vrhovno sodišče sodbo razveljavilo, saj je bilo mnenja, da ni 
zadostnih dokazov za očitek eventualnega naklepa. 65 
V obrazložitvi je vrhovno sodišče poudarilo, da je v primeru, kot je ta, kjer dokazi vodijo do 
sklepa, da je storilec z ravnanjem ogrožal tudi lastno življenje, treba upoštevati, da po splošnih 
izkušnjah sodeč storilec ni nameraval ogrožati tudi lastnega življenja in s tem sprejeti možnosti 
nastanka prepovedane posledice (smrti) tudi zase. V luči prej omenjenega in z upoštevanjem 
dokazov, da je obdolženec prej večkrat prehiteval vozila in se ob tem vračal na svoj vozni pas, 
da bi preprečil nesrečo, sodišče presoja, da omenjeni manever v obdolženčevi predstavi in 
pričakovanjih ni privedel do trčenja. Očitek storilcu, da je imel naklep do smrti žrtev, potrebuje 
nadaljnjo presojo in razlago.66  
Vrhovno sodišče je vrnilo zadevo v ponovno odločanje pritožbenemu sodišču s spremenjenim 
senatom, ki je obtoženca oprostilo storitve kaznivega dejanja naklepnega umora in ga obsodilo 
za kaznivo dejanje povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti. 67 
Nizozemsko vrhovno sodišče je v primeru Porsche poudarilo voljno sestavino v primeru očitka 
eventualnega naklepa: za eventualni naklep torej ne zadošča le zavedanje možnosti, ampak tudi 
njeno sprejemanje. Element volje oziroma hotenja je v primeru Porsche treba presojati v luči 
obdolženčevega namena in mnenja, da splošno ljudje niso nagnjeni k ogrožanju lastnega 
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življenja. Na podlagi tega pa ne smemo priti do napačnega zaključka, da je torej obsodba 
voznika za naklepno kaznivo dejanje uboja v prometu skoraj nemogoča. 68 Tukaj se glede 
možnosti obsodbe storilca za eventualni naklep v cestnem prometu strinjam z Wolswijkom, ki 
v nadaljevanju skozi primere sodišča dokaže, da je takšna obsodba mogoča.  
Kar nekaj storilcev je bilo obtoženih prav za kaznivo dejanje naklepnega umora, saj je imel 
storilec eventualni naklep do smrti žrtve, ker je bilo dokazano, da je obtoženec sprejel 
potencialno možnost, da bo povzročil smrt drugega udeleženca v prometu. 69 Kako nizozemsko 
sodišče pojasni storilčevo sprejetje potencialne možnosti, bom prikazala v nadaljevanju.  
Razlogov, zakaj primer Porsche ni oviral nadaljnjih obsodb za očitek naklepne povzročitve 
smrti v cestnem prometu, je več.  
Wolswijk je mnenja, da načeloma ljudje niso nagnjeni k ogrožanju lastnega življenja, vendar v 
skladu s sobami nizozemskega vrhovnega sodišča obstajajo tudi navedbe o nasprotnem. V 
primeru, ko gre za ekstremno nevarno vožnjo in vedenje v cestnem prometu, ko storilec ne 
tvega le življenja drugih udeležencev v prometu, ampak tudi svoje, lahko predpostavljamo, da 
se je obdolženi imel namen ubiti. Eden izmed takšnih primerov je obdolženec, ki se je sprl z 
dekletom in v baru popil približno 15 piv (koncentracija alkohola v krvi: 0,113 %; dovoljena 
meja 0,05 %). Svoje dostavno vozilo je zapeljal v zadnji del drugega vozila, ne da bi pri tem 
zaviral. Vozil je s hitrostjo med 107 in 129 km/h na mestu, kjer je bila dovoljena hitrost 100 
km/h. Vozili sta se spojili, prebili zaščitno ograjo, trčili v semafor in se zapeljali po klancu 
navzdol. Obdolženec in par v drugem vozilu so utrpeli poškodbe. Pozneje je pričal, da je hotel 
narediti samomor tako, da se pri veliki hitrosti v nekaj zaleti. Med vožnjo je z dekletom govoril 
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po telefonu: »Vozim 160 km/h in slišala boš, kako se bom uničil.« Obdolženec je bil obsojen 
za poskus umora.70 
Naslednji primer, kjer je nizozemsko sodišče očitalo storilcu eventualni naklep v cestnem 
prometu, je primer, kjer je voznik avtomobila podal samoobtožujočo izjavo. Nanaša se 
neposredno na njegov odnos do žrtvine smrti. Obtoženec je sedel za volan po tem, ko je zaužil 
velike količine alkohola. Policija je poskušala ustaviti njegovo vozilo, a je obtoženec pobegnil, 
ker se je bal, da ga bodo priprli. Vozil je hitreje od dovoljene hitrosti 50 km/h, čeprav je vedel, 
da so ceste polne, ker je bil ravno čas zapiranja lokalov. Na slabo osvetljeni cesti je izklopil luči 
in se zaporedoma zaletel v tri kolesarje z vklopljenimi zadnjimi lučmi. Po vsakem trčenju je pot 
nadaljeval in celo pritiskal na plin med vožnjo. Obtoženec je bil obsojen za dva umora in za 
poskus umora. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je bila odločitev višjega sodišča glede obtožbe 
voznika avtomobila za naklepni umor pravilna in zadostno utemeljena. V svoji odločbi se je 
pritožbeno sodišče sklicevalo na obtoženčevo izjavo policiji: »Hotel sem pobegniti pred 
policijo za vsako ceno.« Če sodišče daje verodostojnost dobesednemu pomenu takšne izjave 
(»za vsako ceno«), to kaže na obtoženčevo pripravljenost žrtvovanja vsega, tudi življenj drugih 
oseb. 71 
Kot zadnji obravnavan primer, kjer je sodišče vozniku avtomobila očitalo eventualni naklep je 
primer voznika, ki v avtomobilu vozil ženo in otroka. Njegova žena je sedela na sovoznikovem 
sedežu, njuna 11-mesečna hčerka pa je sedela zadaj v otroškem varnostnem sedežu. Voznik 
avtomobila je zapeljal v kanal in za seboj pustil 35 metrov dolge sledi gum na cesti in bankini. 
Znakov zaviranja ni bilo. Obdolženec je rešil svojo hčerko in pomagal ženi iz vode. Pritožbeno 
sodišče je ugotovilo, da je voznik namerno zapeljal v kanal, zato je glede smrti žene ugotovilo 
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eventualni naklep, glede smrti hčerke pa je bil oproščen očitka naklepa. Pritožbeno sodišče v 
tem primeru ni obravnavalo dejstva, da je obdolženec prav tako tvegal svoje življenje. Vrhovno 
sodišče kljub voznikovemu zatrjevanju, da ni imel namena ubiti žene, z utemeljevanjem, da ni 
sprejel možnosti, da bi umrl tudi sam, ni sprejelo argumenta obtoženca, da gre za podoben 
primer kot v zadevi Porsche, saj je bil tam obravnavan »nevaren prometni manever«, medtem 
ko je ta primer obravnaval »namerno nasilno dejanje napram žrtvi«. 72 
Sodba vozniku porscheja tako ne bi smela ovirati obsodb za očitek eventualnega naklepa do 
kaznivih dejanj v cestnem prometu, saj lahko vidimo, da v številnih primerih obstajajo razlogi 
in argumenti za obliko krivde, ki presega zavestno malomarnost. Uporaba naklepnih kaznivih 
dejanj, ki se nanašajo na nevarno vožnjo, ni zgolj teoretična.  
V slovenski sodni praksi primerov, kjer bi v cestnem prometu storilcu očitali eventualni naklep, 
nisem našla. Ko pride do povzročitve smrti v cestnem prometu po slovenskem pravu, najprej 
pomislimo na 323.člen KZ-1, kjer je že za sam očitek kaznivega dejanja povzročitve smrti v 
cestnem prometu, zahtevana oblika krivde malomarnost. V primeru, da bi želeli storilcu očitati 
naklepno kaznivo dejanje, bi morali uporabiti 118.člen KZ-1.  
Menim, da bi moralo slovensko sodišče v nekaterih zelo hudih primerih, ko pride do smrti žrtve 
zaradi izjemno objestnega in nevarnega vedenja voznika, pomisliti tudi na eventualni naklep 
storilca in mu ga v primeru, da bi lahko dokazalo obstoj sprejemanja možnosti, da bo prišlo do 
prepovedane posledice, očitati. Tukaj imam v mislih situacijo, ko sede za volan zelo vinjen 
voznik, ki se zapelje na avtocesto po nasprotnem voznem pasu. Zaradi hitrosti, ki jo imajo 
vozila, ki vozijo po avtocesti in zaradi skoraj edine možne posledice takšnega vedenja-smrti 
žrtve, sem mnenja, da je moral takšen voznik avtomobila takšno posledico imeti v mislih in jo 
je moral tudi sprejeti.  
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4.2 POMEN LAHKOMISELNOSTI V NIZOZEMSKI VELJAVNI ZAKONODAJI 
 
Kot naslednjo bistveno razliko med slovensko in nizozemsko pravno ureditvijo bom 
obravnavala pojem lahkomiselnosti v okviru malomarnosti. 
Nizozemsko pravo, ki obravnava malomarnost v okviru cestnoprometnih prekrškov, se je skozi 
čas večkrat spremenilo. Povzročitev smrti iz malomarnosti je urejena v 307. členu Kazenskega 
zakonika Nizozemske (CC) in določa najvišjo zaporno kazen dveh let v primeru 'navadne' 
malomarnosti (plain negligence) in najvišjo zaporno kazen v trajanju štirih let v primeru, ko 
malomarnost izvira iz lahkomiselnosti.73 Nizozemsko pravo sicer kot obliki krivde pozna samo 
kategoriji malomarnosti in naklepa, pri čimer lahkomiselnost predstavlja najhujšo obliko 
malomarnosti. Poleg tega splošnega kaznivega dejanja pa nizozemsko pravo pozna tudi 
povzročitev prometne nesreče iz malomarnosti kot posebno kategorijo v okviru kaznivih dejanj 
v cestnem prometu, kjer je za razliko od splošnega kaznivega dejanja povzročitve smrti iz 
malomarnosti določena zaporna kazen, ki namesto najvišje možne kazni( v primeru 
lahkomiselnosti) v trajanju štirih let, določa zaporno kazen v trajanju šestih let. 74 
Posebna kategorija kaznivih dejanj v cestnem prometu je urejena v Zakonu o cestnem prometu 
(Road Traffic Act – v nadaljevanju RTA).75 6. člen RTA določa: »Udeleženec v cestnem 
prometu se ne sme obnašati na način, da povzroči prometno nesrečo, ki ima za posledico smrt 
druge osebe, nastanek hude telesne poškodbe ali takšne fizične poškodbe, ki privede do trajne 
bolezni ali nezmožnosti opravljanja vsakodnevnih opravil.«76 
V okviru 6. člena RTA predvidljivost hude prometne nesreče pogosto izhaja iz kršenja 
konkretnih cestnoprometnih predpisov, ki naj bi preprečili nastanek prometne nesreče. Gre za 
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situacijo, kjer bi obdolženec lahko predvidel, da bo kršenje konkretnega predpisa (npr. da se ni 
umaknil, prehitevanje …) lahko povzročilo nesrečo. Seveda to vedno ne drži. Mogoče bi bilo 
na primer, da je bila že kršitev konkretne norme sama po sebi nepredvidljiva (npr. prometni 
znak, ki je bil neviden za udeležence cestnega prometa), kot rezultat tega pa je bila nesreča 
nepredvidljiva. Po drugi strani je neželeni rezultat lahko predvidljiv tudi, če konkretna norma 
ni bila kršena, npr. v primeru vožnje z neprimerno hitrostjo v danih okoliščinah.77 
Kršenje 6. člena RTA se kaznuje po 175. členu RTA, in sicer:  
1. V primeru, da je prišlo do prometne nesreče s smrtnim izidom, se storilec kaznuje z 
zaporno kaznijo do treh let ali z denarno kaznijo četrte kategorije. 
2. Če je prišlo do kršitve 6. člena RTA in smrti zaradi lahkomiselnosti, se storilca kaznuje 
z največ šestimi leti zapora ali z denarno kaznijo pete kategorije. 
3. Če je bil storilec pod vplivom alkohola ali prepovedanih substanc, če se je prometna 
nesreča zgodila predvsem zaradi prekoračitve dovoljene hitrosti, je prehiteval na 
nevaren način ali se je nevarno približeval drugemu vozilu, se lahko zaporna kazen zviša 
za 1,5-kratnik določene kazni iz prve in druge točke.78 
Iz navedenega izhaja, da je najvišja predpisana zaporna kazen odvisna od treh dejavnikov, in 
sicer od posledice prometne nesreče, ki ga je povzročilo malomarno ravnanje v prometu, od 
stopnje malomarnosti in od drugih oteževalnih okoliščin, omenjenih v 3. točki zgoraj.  
V trenutno veljavni zakonodaji iz leta 2006 velja za najpomembnejšo spremembo uvedba 
splošne oteževalne okoliščine: malomarnost v obliki lahkomiselnosti, ki zahteva podvojitev 
trajanja zaporne kazni, medtem ko specifične oteževalne okoliščine (vožnja pod vplivom 
alkohola, prehitra vožnja …) zahtevajo 1,5-kratnik osnovne najvišje kazni za kaznivo dejanje 
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povzročitve smrti iz malomarnosti. 79S tem je zakonodajalec postavil lahkomiselnost na raven 
splošne oteževalne okoliščine, na katero lahko druge (specifične) oteževalne okoliščine še 
dodatno negativno vplivajo.  
Lahkomiselnost je oblika malomarnosti, kjer povzročitelj namerno in z resnimi posledicami 
sprejme nesprejemljivo tveganje. Tako lahkomiselnost ne zahteva le velike malomarnosti, 
ampak tudi ekstremno pomanjkanje skrbnosti. Gre za najresnejši očitek znotraj meja kaznivega 
dejanja iz malomarnosti, ki ga naslavljamo na storilca. 80 
Wolswijk si v članku zastavlja številna vprašanja, povezana s pojmom lahkomiselnosti. »Kaj 
je mišljeno z 'namernim sprejemanjem' nesprejemljivega tveganja? Ali želi zakonodajalec 
omejiti lahkomiselnost le na zavestno malomarnost? Kakšno ravnanje mora biti storjeno, da 
lahko očitamo storilcu 'zelo hudo pomanjkanje skrbnosti'?«81 V slovenskem kazenskem pravu 
je pojem lahkomiselnosti omejen le na zavestno malomarnost 82, na Nizozemskem pa ta 
omejitev, kot bomo videli v nadaljevanju, ni bila zakonodajalčev namen. 
Kot primer lahkomiselnosti Wolswijk omeni situacijo, kjer je nekdo med vožnjo gledal v 
zemljevid in posledično spregledal prednostno cesto. Tudi vožnja pod vplivom alkohola ali 
prehitra vožnja »zlahka« vzpostavljata lahkomiselnost. 83 Na tem mestu je treba pojasniti, kako 
sta malomarnost in lahkomiselnost povezani. Nizozemsko pravo loči lahkomiselnost kot 
splošno oteževalno okoliščino v okviru 2. odstavka 175. člena RTA. Poleg splošne oteževalne 
okoliščine nizozemsko pravo pozna tudi specifične oteževalne okoliščine v okviru 3. odstavka 
175. člena RTA (npr. če je storilec pod vplivom substanc ali alkohola, prehitra vožnja…), ki 
lahko še dodatno vplivajo na kaznovanje storilca in obstajajo hkrati z lahkomiselnostjo, kot 
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splošno oteževalno okoliščino. Po slovenskem pravu oteževalne okoliščine poznamo le v 
povezavi z odmero kazenskih sankcij storilcu.  
Nizozemsko vrhovno sodišče je pojasnilo odnos med lahkomiselnostjo (175./2 člen RTA) in 
drugimi, specifičnimi oteževalnimi dejavniki (175./3 člen RTA) tako, da o lahkomiselnosti ne 
moremo sklepati le na podlagi prisotnosti enega ali več specifičnih oteževalnih dejavnikov 
(prehitra vožnja in vožnja pod vplivom nedovoljenih substanc). Če bi lahko zgolj prisotnost 
takega dejavnika vzpostavila očitek, da je storilec ravnal lahkomiselno, bi to pomenilo 
avtomatsko podvojeno zaporno kazen. 84 
Drugi pomemben objektivni vidik nizozemskega prava je, da malomarnost v kazenskem pravu 
zahteva 'več krivde' kot malomarnost v civilnem pravu. Prva vedno pomeni visoko stopnjo 
malomarnosti (culpa lata), tj. skrajno odstopanje od ravni standardov skrbnosti, kar pa je včasih 
odvisno tudi od obdolženčevega poklicnega statusa. Če je obdolženec na primer poklicni voznik 
avtobusa, se od njega zahteva večja skrbnost kot od skrbnosti drugih, povprečnih udeležencev 
v prometu, s čimer vstopi v položaj garanta (v nemškem pravu Garantenstellung). 85 V tem 
primeru je mišljeno da se od voznika, ker je to njegov poklic, zahteva višji standard skrbnosti 
kot od povprečnega voznika. Od njega se pričakuje, da je za vožnjo bolj usposobljen kot ostali 
vozniki, kar pomeni, da lažje predvidi določene situacije v prometu in boljše oceni situacije. 
Možna razlaga tega konteksta je, da udeležba v cestnem prometu in kršenje prometnih 
predpisov že sami po sebi vzpostavljata malomarnost zaradi obstoja garantnega položaja. V tem 
pogledu malomarnost ni »velika« (»gross«) samo zaradi kršitve cestnoprometnega predpisa, 
ampak ker ga je prekršil nekdo, ki je udeleženec v cestnem prometu (ima vozniško dovoljenje) 
in ni ravnal, kot je bilo pričakovano, torej kot usposobljen udeleženec v cestnem prometu.86 
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Garantni položaj bi torej premaknil prometni prekršek na raven velike (skrajne) malomarnosti. 
Tako bi prometni prekršek načeloma predstavljal malomarnost, vendar je iz odločbe v primeru 
Winssen, kot bomo videli kasneje očitno, da zgolj to na splošno ne more biti utemeljen razlog. 
87 Čeprav nizozemsko Vrhovno sodišče ne izključuje možnosti, da lahko že sam prometni 
prekršek predstavlja malomarnost, sta utemeljitev in obstoj malomarnosti odvisna od okoliščin, 
v katerih se je prekršek zgodil. 88 
Ko govorimo o položaju garanta v slovenskem pravnem redu, moramo storilcu dokazati 
posebno povezavo s fizično osebo ali z določenim virom nevarnosti za kazenskopravno 
dobrino, iz katerih izhajajo posebne dolžnosti aktivnega varovanja kazenskopravnih dobrin. 
Termin garantna dolžnost je vezan na neprave opustitve. Ta posebna povezava se kaže v 
dolžnosti preprečiti nastanek prepovedane posledice (garantna dolžnost), osebo, ki jo ta 
dolžnost zadeva, pa imenujemo garant. 89 V slovenskem pravnem sistemu si težko predstavljam, 
da bi voznik avtomobila s tem, ko je pridobil vozniško dovoljenje, postal garant v prometu, saj 
je garantni položaj  praviloma vezan na neprava opustitvena ravnanja.  
Oktobra 2013 je nizozemsko vrhovno sodišče v štirih sodbah, ki so vsebovale presojo 
lahkomiselnosti, razveljavilo sodbe nižjih sodišč in razsodilo v prid storilcu. 90 
»Zaradi učinka zaporne kazni mora biti vzpostavitev lahkomiselnosti, ki je ena od najhujše 
oblike malomarnosti, skladna z določenimi standardi, in kjer je to primerno, mora biti  sodnik 
še posebej previden pri razumevanju in utemeljevanju pojma lahkomiselnosti. Ker gre za 
najresnejšo obliko malomarnega kaznivega dejanja, ki meji na naklep, bo lahkomiselnost 
vzpostavljena samo izjemoma. Za očitek lahkomiselnosti v specifičnem primeru mora sodišče 
utemeljiti dejstva in okoliščine, iz katerih lahko sklepamo, da je obdolženec povzročil zelo hudo 
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nevarnost s skrajno malomarnim ravnanjem in da se je obdolženec tega zavedal oziroma bi se 
vsaj mogel in moral tega zavedati.«91 Iz citiranega je očitno, da vrhovno sodišče zelo visoko 
postavlja mejo lahkomiselnosti in se zavzema za restriktivno interpretacijo pojma. To je 
razvidno tudi iz  primera, ko je vrhovno sodišče voznika, ki je v veliki meri prekoračil omejitev 
hitrosti, medtem ko je imel koncentracijo alkohola v krvi 0,126 % (dovoljena meja 0,05 %), in 
povzročil prometno nesrečo s smrtnim izidom, presodilo, da storilcu ni mogoče očitati 
lahkomiselnosti. 92 
Nasprotni primer, ki se sprva zdi podoben prejšnjemu, pa je primer voznika, ki je poleg 
prekoračitve omejitve hitrosti (115 km/h, kjer je bila omejitev hitrosti 50 km/h) prevozil rdečo 
luč in zapeljal v križišče. To je privedlo do trčenja z drugim avtomobilom, potniki v njem pa so 
izgubili življenje. Vrhovno sodišče je tukaj potrdilo nižje stopenjsko sodbo in tako soglašalo z 
vzpostavitvijo in očitkom lahkomiselnosti. 93S tem Nizozemsko sodišče poudarja, da le to, da 
je obdolženec storil eno ali več dejanj, omenjenih v tretjem odstavku 175. člena RTA, v 
splošnem ne zadostuje za očitek lahkomiselnosti. 94 
Prav tako kaže poudariti, da lahkomiselnost ni omejena samo na zavestno malomarnost 
(obdolženec »se je zavedal« hude nevarnosti ali »bi se je moral in mogel zavedati«). 
Interpretacija »zelo hude nevarnosti s skrajno malomarnim ravnanjem« predstavlja za sodnika 
težko nalogo, saj ni povsem jasno niti, ali predstavlja predmet »zelo hude nevarnosti« prometna 
nesreča ali človekovo življenje. 95 
Nizozemsko pravo torej v okviru povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti, ki ima za 
posledico smrt žrtve, v osnovi ostreje in posebej obravnava primere, ko je mogoče storilcu 
očitati lahkomiselnost, alkoholiziranost in druge grobe kršitve cestnoprometnih predpisov, 
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navedene pod zgoraj omenjeno 1. in 2. točko. To tudi jasno pokaže z višjimi zagroženimi 
kaznimi, medtem ko v slovenski kazenski zakonodaji takšno razlikovanje ni zakonsko 
določeno.  
Po slovenskem pravu sama lahkomiselnost in alkoholiziranost še nista zadosten razlog, da bi 
storilcu kaznivega dejanja povišali kazen. Teh dejavnikov trenutno veljavni KZ-1 v okviru 
kaznivega dejanja povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti ne pozna in jih s tem tudi ne 
postavlja na višjo raven kršitve pravne norme. Lahkomiselnost poznamo le v okviru definicije 
zavestne malomarnosti.96 Zgolj lahkomiselnost sicer še ne pomeni, da lahko storilcu očitamo 
tudi zavestno malomarnost, saj mora biti za očitek prisotna še storilčeva zavest o možnosti 
povzročitve prepovedane posledice. V primeru alkoholiziranosti voznika, lahko sodišče to 
okoliščino upošteva pri odmeri kazenske sankcije, sam zakon (KZ-1) pa avtomatsko ne zahteva 
višje kazni za takšnega storilca. Kot sem prej pojasnila, tudi pojma oteževalne okoliščine 
slovensko pravo ne obravnava v takšnem kontekstu, kot nizozemsko. Nizozemsko pravo 
namreč pozna splošno oteževalno okoliščino (lahkomiselnost) in specifične, slovenska ureditev 
pa tega ne ločuje. 
Kadar je storilec po nizozemskem pravu iz malomarnosti povzročil več smrti žrtev, se zgornja 
meja zaporne kazni pomakne na dvanajst let. Za razliko od slovenske ureditve, ki ne glede na 
to, ali je nastala smrt ene ali več oseb, predpisuje zaporno kazen največ osmih let in s tem po 
jezikovni razlagi enači smrt ene ali več oseb. 
4.2.1 PRIMER 2: WINSSEN 97 
 
Ena izmed večjih težav v zvezi s 6. členom RTA je vprašanje nižje stopnje malomarnosti – 
navadne malomarnosti (plain negligence). Gre za eno izmed težjih vprašanj v sodni praksi, s 
                                                             
96 Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 
 
97 Wolswijk, Serious Traffic Offences: The Dutch Perspective, str. 22. 
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katerim se nizozemsko vrhovno sodišče do leta 2000 ni pretirano ukvarjalo, zato tudi glede 
tega, kje so meje »nižje stopnje navadne malomarnosti«, ni podalo nikakršnih smernic.  
Leta 2004 pa je vrhovno sodišče v svoji odločbi Winssen (Winssen case) prvič komentiralo 
pojem malomarnosti v bolj splošnem pomenu. 
Wolswijk pojasnjuje, da je »Vrhovno sodišče  edino, ki lahko presoja ali je lahko malomarnost, 
kot je bila dokazana, blažja kot malomarnost, ki jo je ugotovilo pritožbeno sodišče.«98 Na koncu 
gre za obdolženčevo vedenje, ki ga je treba obravnavati kot celoto v skladu z njegovo naravo, 
resnostjo in drugimi okoliščinami primera. To pomeni, da ni mogoče posplošiti, da je kršitev 
enega samega prometnega prekrška zadostna za očitek malomarnosti. Navsezadnje morajo biti 
pri presoji malomarnosti upoštevani številni dejavniki, kot so narava in resnost prometnega 
prekrška ter okoliščine, v katerih je do njega prišlo. Poleg tega bi morali upoštevati, da dokaz 
malomarnosti sam po sebi še ne more izvirati iz resnosti posledic vedenja v cestnem prometu, 
ki krši eno ali več prometnih predpisov.99 
Wolswijk navaja, da je bilo v pravni teoriji rečeno, da sodba praktično ne podaja nobenih 
smernic glede presoje, kaj naj bi torej vzpostavljalo malomarnost. Zadnja opomba citiranega 
odstavka se zdi celo samoumevna – če lahko malomarnost izpeljemo iz resnosti posledic 
prometnega prekrška, je lahko malomarnost glede na pomen 6. člena RTA zlahka dokazana, saj 
le-ta kot prepovedano posledico zajema smrt in hudo telesno poškodbo.100 
Poleg tega odločba ne podaja posebnih smernic za nižja sodišča, vendar je to tudi težko 
pričakovati glede na izhodišče, da je treba malomarnost presojati za vsak primer posebej, 
odvisno od okoliščin primera.101 V bistvu gre le za izhodišče vrhovnega sodišča in za to, da ni 
mogoče posplošiti, ali ena sama kršitev cestnoprometnega predpisa že zadošča za očitek 
malomarnosti, saj je to odvisno od primera do primera.  
                                                             
98 Wolswijk, Serious Traffic Offences: The Dutch Perspective, str. 22. 
99 Supreme Court 1 June 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5822. 
100 Wolswijk, Serious Traffic Offences: The Dutch Perspective, str. 22. 





Iz pregleda slovenske sodne prakse lahko zaključim, da je presoja malomarnosti kot krivdne 
oblike tesno povezana s prosto presojo sodišč glede dejanskega stanja. Glede na to, da gre v 
večini primerov za nesrečo, ki jo je treba pravilno in previdno rekonstruirati, je ta naloga včasih 
zelo zapletena in odvisna od sodnikovega osebnega odnosa in stališča. Ta subjektivni faktor je 
v sodbah, katerih predmet je povzročitev smrti iz malomarnosti, izražen mnogo bolj kot pri 
nekaterih drugih kaznivih dejanjih, saj gre pri malomarnosti za obliko krivde, ki se praktično 
izoblikuje v sodnikovih možganih. Ker gre pri kaznivih dejanjih povzročitve smrti iz 
malomarnosti za situacijo, kjer je žrtev izgubila življenje, se v sodnikovi glavi zaradi zelo hude 
posledice velikokrat izoblikuje že nekoliko strožja obsodba do samega dejanja. Sama smrt žrtve 
še nikakor ne pomeni opravičenega pripisa malomarnosti storilcu. V nalogi sem podrobneje 
predstavila le nekatere sodbe slovenskih sodišč z namenom predstavitve različnih dejanskih 
stanj, kjer nastopa malomarnost, in utemeljitve sodb, ki se med seboj zelo razlikujejo. Opažam, 
da se sodišče velikokrat ne ukvarja dovolj s samo vzročno zvezo in da velikokrat ne loči med 
zavestno in nezavestno malomarnostjo. Za to pa je treba najprej pravilno opredeliti dejansko 
stanje, nato vzročno zvezo in se šele na koncu ukvarjati s pripisljivostjo krivde. Glavni razlog 
za to je najbrž izguba življenja, kar v sodnikovi zavesti avtomatsko sproži strožjo presojo, pa 
temu ne bi smelo biti tako.  
Glede na to, da gre pri večini malomarnih kaznivih dejanj s smrtnim izidom za kazniva dejanja 
v cestnem prometu, se moramo zavedati, da gre včasih za splet nesrečnih okoliščin, v katerih 
se tudi najbolj skrben in preudaren voznik nastali posledici v danem trenutku ne bi mogel 
izogniti. V tem primeru bi moralo sodišče pomisliti na naključje in v določenih sodbah tudi 




V posebnem delu predstavim svoj pogled na sodbe slovenskih sodišč glede na dejansko stanje, 
ki je bilo opisano v sodni odločbi. Verjetno bi se moj pogled razlikoval od zapisanega, če bi 
bila sama prisotna na zaslišanju obtoženca, še posebej pa če bi bila v vlogi sodnika, ki si je imel 
možnost oblikovati povsem drugačno sliko, kot sem si jo jaz le na podlagi branja zapisov sodb 
sodišč.  
Zanimivo se mi zdi, da se od vseh pregledanih sodb, katerih predmet je kaznivo dejanje 
povzročitve smrti iz malomarnosti, nobena ne ukvarja z vprašanjem udeležbe. Namerno sem 
izbrala dve sodbi, kjer bi lahko – v eni teoretično, v drugi pa tudi praktično – pomislili na 
sostorilstvo. Moje mnenje je, da bi moralo biti sodišče v nekaterih primerih, kjer je očitno, da 
je tudi druga oseba aktivno sodelovala, bolj dovzetno tudi za možnost udeležbe.  
V slovenski sodni praksi nisem zasledila nobenega primera v cestnem prometu, ki bi očital 
storilcu eventualni naklep, medtem ko je na Nizozemskem storilec pogosto obsojen za 
eventualni naklep.  
Nizozemsko pravo posebej določa  kazen za vožnjo pod vplivom prepovedanih substanc in ji 
prav tako daje posebno kategorijo. To kaže na nekoliko strožjo ureditev malomarnih dejanj in 
povzročitev smrti v nizozemski zakonodaji.  
Ker sodbe nizozemskih sodišč niso dostopne v angleškem jeziku, analize nisem mogla opraviti, 
zato sem predstavila ključne zaključke nizozemskega vrhovnega sodišča, ki znatno vplivajo na 
njihovo ureditev in dajejo smernice za odločanje sodiščem nižje stopnje. S tem lahko dobimo 
delni vpogled v nizozemsko ureditev kaznivih dejanj povzročitve smrti iz malomarnosti v 
cestnem prometu. 
Dejstvo je, da je presoja malomarnosti izjemno težka, zato je resnično pomembno, da sodišča 
čim boljše utemeljujejo in argumentirajo svoje odločitve. Pri tem bi jim lahko pomagala 
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dosledna obravnava posameznega primera, kar pomeni, da bi morala v nekaterih primerih bolj 
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